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Der alte und der neue Dom in Mainz,

das Grab des Erzbischofs Erkanbald (1011-1021)

und die , Entstehung” der Johanniskirche
Von Ernst-Dieter HEHL

Franz J. Felten
in Verbundenheit

Zu den immer wieder erdrterten Problemen' der Mainzer Kirchen- und
Stadtgeschichte gehort die Frage nach dem Vorldufer(bau) des heutigen
Doms, dessen Grundstruktur bis heute erhalten ist?. Erzbischof Willigis
(975-1011) hatte den Neubau begonnen. Doch bei der Weihe brannte die-

1

Abkiirzungen:

BoumEeEr/WiLL = J.F. BOHMER, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium.
Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischofe von Bonifatius bis Hein-
rich II. 742?-1288, bearb. und hg. von Cornelius WiLt, Bd. 1: Von Bonifatius
bis Arnold von Selehofen 742?-1160. Innsbruck 1877 (Neudruck Aalen 1966).
FSGA = Ausgewaihlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom
Stein-Gedachtnisausgabe.

Germ. Pont. 4 = Regesta Pontificum Romanorum. Germania Pontificia 4: S. Bo-
nifatius, archidioecesis Maguntinensis, abbatia Fuldensis, bearb. von Her-
mann Jaxoss, Gottingen 1978.

MGH = Monumenta Germaniae Historica (einzelne Reihen: SS rer. Germ. =
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, SS rer.
Germ. N. S. = Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series).

PRG = Cyrille Vocer und Reinhard Erzg, Le Pontifical Romano-Germanique
du dixieme siecle, 3 Bde. (= Studi e Testi 226, 227, 269). Citta del Vaticano
1963-1972.

StiMmMmING, Mz UB = Manfred StimMming, Mainzer Urkundenbuch, Bd. 1: Die
Urkunden bis zum Tode Erzbischof Adalberts I. (1137). Darmstadt 1932 (Neu-
druck Darmstadt 1972).

Der folgende Beitrag fiihrt besonders in Abschnitt I Uberlegungen von 2010
weiter, vgl. Ernst-Dieter Henr, Ein Dom fiir Konig, Reich und Kirche. Der
Dombau des Willigis und die Mainzer Bautatigkeit im 10. Jahrhundert. In:
Basilica nova Moguntina. 1000 Jahre Willigis-Dom St. Martin in Mainz. Beitra-
ge zum Domjubildum 2009, hg. von Felicitas Janson und Barbara Nichtweiss
(= Neues Jahrbuch fiir das Bistum Mainz 2009/2010). Mainz 2010, S. 45-78
(dort weiterhin zur Datierung und zum Anlass des Neubaus).

So das Urteil von Karl Heinz Esser, Der Mainzer Dom des Erzbischofs Wil-
ligis. In: Willigis und sein Dom. Festschrift zur Jahrtausendfeier des Main-
zer Domes 975-1975, hg. von Anton Ph. Briick (= QAmrhKG 24). Mainz 1975,
S. 135-184, hier S. 182.
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ser am 29. (oder 30.) August 1009 vollig nieder. Erst 1036 war der Wieder-
aufbau abgeschlossen, und Erzbischof Bardo (1031-1051) konnte den neu-
en Dom am 11. November weihen — am Tag des Festes des hl. Martin, des
Patrons der Mainzer Kirche®. Nur die unteren Teile des Ostabschlusses,
speziell die seitlichen Treppentiirme, bewahren bis heute Reste des Willi-
gis-Baus®. Diskutiert wird, ob Willigis seinen Bau auf damals unbebautem
Gelande errichten liefs und es sich bei der heutigen Johanniskirche um den
von dem Neubau zu ersetzenden alten Dom handelt oder ob die Johannis-
kirche nur voriibergehend als Ersatz fiir eine niedergerissene Domkirche
diente, die an der gleichen Stelle gestanden hatte, auf der Willigis seinen
neuen Dom bauen liefs®>. Nur fiir einige Jahrzehnte ware demzufolge nach
dem Amtsantritt von Willigis die Johanniskirche als Dom benutzt worden,
im anderen Fall miisste sie als der &lteste Mainzer Dom gelten.

Die jiingere Forschung geht inzwischen meist von der Gleichsetzung
der Johanniskirche mit dem alten Dom aus. Rudolf Kautzsch hat bereits
1909 in der ,Mainzer Zeitschrift” diese These kunsthistorisch mit einer
Untersuchung des Baus von St. Johannis und anhand der schriftlichen
Uberlieferung begriindet und damit eine bis in die 1930er Jahre dauernde
heftige Kontroverse ausgeldst. Fiir Kautzsch stand fest: Die ,,Johanniskir-
che ist die alte Martinskirche, die alte bischofliche Kirche, der alte Dom
in Mainz”. Von Seiten der historischen Forschung hat die nur maschinen-
schriftlich vorliegende Dissertation von Hubert Bockmann die Ansicht
von Kautzsch untermauert®. Fritz Arens hat sich ihr in seinem Band tiber

3 Die Quellen verzeichnet Boumer/WiLL, S. 141 Nr. 164: Brand 1009; S. 169 f
Nr. 25: Weihe 1036, mit Datierung auf den 10. November, das Tagesdatum
korrigiert Harry Bressrau, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Konrad II.,
Bd. 2: 1032-1039. Leipzig 1884, S. 218 mit Anm. 2.

4 Dethard von WinTerRFELD, Willigis und die Folgen. Bemerkungen zur Bauge-
schichte des Mainzer Domes. In: Basilica nova (wie Anm. 1), S. 105-135, hier
S.113.

5  Zur Problematik Ludwig FaLck, Mainz im frithen und hohen Mittelalter (= Ge-
schichte der Stadt Mainz, hg. von Anton Ph. Briick und Ludwig Falck, 2). Diis-
seldorf 1972, S. 96 f. Einen Uberblick iiber die altere Diskussion gibt Hubert
Bockmann, Das Stift St. Johannes Baptista in Mainz (Geschichte, Verfassung,
Besitz), 2 Tle. Diss. phil. (masch.) Mainz 1955, hier Tl. 1, S. 127-130, der sich
fiir die Gleichsetzung entscheidet. Zur Weiterfithrung der These, St. Johannis
habe als ,Zwischendom” gedient, in der jiingeren Literatur siehe unten bei
Anm. 9-12. Die Literatur nach dem Jahr 2009, in dem man der gescheiterten
Weihe des Willigis-Doms gedachte, unten in Anm. 13.

6  Rudolf Kaurzsch, Die Johanniskirche, der alte Dom in Mainz. In: Mainzer
Zeitschrift 4 (1909) S. 56-70, bes. S. 60-67, Zitat: S. 64; Bockmann, Stift (wie
Anm. 5), 1, S. 126-142.
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die ,Kunstdenkmaler der Stadt Mainz” angeschlossen und ebenso Karl
Heinz Esser in dem 1975 erschienenen Jubildumsband zum Amtsantritt
des Willigis vor 1000 Jahren’. Arbeiten, die anlasslich oder im Umfeld
der tausendjdhrigen Wiederkehr der Domweihe durch Willigis im Jahre
1009 erschienen sind, folgen ebenfalls den Thesen und Uberlegungen von
Rudolf Kautzsch und seinen Nachfolgern®.

Doch hatte sich zuletzt mit Franz Staab ein Kenner der Mainzer Kir-
chengeschichte der These angeschlossen, die Johanniskirche habe nur
wiahrend der Bauzeit am neuen Dom als Hauptkirche des Mainzer Erz-
bischofs gedient®’. Die Johanniskirche gilt unter diesen Voraussetzungen
als ,, Ausweichquartier” oder ,Zwischendom”'’. Mit einer dhnlichen

7 Fritz Arens, Die Kunstdenkmaler der Stadt Mainz, Tl. 1: Die Kirchen St. Ag-
nes bis Hl. Kreuz (= Die Kunstdenkméler von Rheinland-Pfalz 4/1). O.O.
1961, in dem Artikel zur Johanniskirche S. 409-442, speziell S. 415-423. EsskRr,
Dom (wie Anm. 2), S. 174, hebt darauf ab, dass sich unter dem heutigen Dom
keine Spuren einer Vorgangerkirche nachweisen lassen; erneut Fritz ARens,
Die Raumaufteilung des Mainzer Domes und seiner Stiftsgebaude bis zum
13. Jahrhundert. In: Willigis und sein Dom (wie Anm. 2), S. 185-249, hier
S. 193: Grab Erzbischof Aribos im neuen, Erkanbalds im alten, mit St. Johannis
gleichgesetzten Doms.

8 Vgl in dem Band Basilica nova (wie Anm. 1) WINTERFELD, Baugeschichte (wie
Anm. 4), S. 119; dort habe ich mich ebenfalls dieser Deutung angeschlossen:
HEenL (wie Anm. 1). Vgl. auch Frank G. Hirscamann, Die Anfange des Stadte-
wesens in Mitteleuropa. Die Bischofssitze des Reiches bis ins 12. Jahrhundert,
3 Teilbde. (= Monographien zur Geschichte des Mittelalters 59). Stuttgart 2010,
hier Bd. 1, S. 259-263.

9  Franz Staas, Mainz vom 5. Jahrhundert bis zum Tod des Erzbischofs Willigis
(407-1011). In: Mainz. Die Geschichte der Stadt, hg. von Franz Dumont u. a.
Mainz 1998, S. 71-107, hier S. 100 f, dort S. 101 die Schlussfolgerung: ,dass
sie [= Johanniskirche] wahrend der langen Bauzeit des neuen Doms als Aus-
weichquartier diente”. Staab geht davon aus, dass Willigis mit Planung und
Bau eines neuen Doms unmittelbar nach seinem Amtsantritt begonnen habe
(siehe dazu das Folgende mit Anm. 12). In seiner Habilitationsschrift von 1984
meinte Staab, die von Erzbischof Hatto 1. erneuerte Johanniskirche sei bis in
die Willigiszeit der Mainzer Dom gewesen, vgl. Staas, Das Erzstift Mainz
im 10. und 11. Jahrhundert. Grundlegung einer Geschichte der Mainzer Erz-
bischofe. Von Hatto I. (891-913) bis Ruthard (1089-1109). Bingen 2008, S. 55.
Das Buch ist aus dem Nachlass des 2004 gestorbenen Gelehrten verdffentlicht
worden. Es endet mit einem Abschnitt {iber Willigis (S. 129-159, Anmerkun-
gen S. 257-278), wo Staab den Neubau des Doms aber nicht behandelt.

10 Staas, Mainz (wie Anm. 9), S. 101 (siehe das Zitat in der vorherigen Anm.);
Staas, Die Mainzer Kirche im Frihmittelalter. In: Handbuch der Mainzer
Kirchengeschichte, hg. von Friedhelm Jiirgensmeier, Bd. 1: Christliche Antike
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Schlussfolgerung hat sich aus stilistischen Griinden Werner Jacobsen fiir
eine Datierung der heutigen Bausubstanz von St. Johannis in das spa-
te 10. Jahrhundert ausgesprochen. Er sieht in dem Bau eine , vorlaufige
Ersatzkirche des Willigis fiir seinen damals begonnenen Domneubau ...,
dessen liturgisch-bauliches Programm mit Doppelchor und Westquer-
haus hier vorweggenommen scheint“!'. Schon zuvor hatte 1972 Ludwig
Falck der Johanniskirche bei Geltung derartiger Hypothesen eine ,von
etwa 975 bis 1036 dauernde Hauptkirchenfunktion” zugeschrieben, wobei
der genannte Zeitraum aber durch den Brand von 1009 um 25 Jahre bis
zur Weihe von 1036 verlangert worden war'2.

Angesichts dieser vertrackten Forschungslage'® verwundert es nicht,
dass man die 2013 einsetzenden Grabungen in der Johanniskirche ge-

und Mittelalter, Tl. 1 (= Beitrdge zur Mainzer Kirchengeschichte 6, 1/1). Wiirz-
burg 2000, S. 87-194, hier S. 183.

11 Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der Denkméler bis zum Ausgang
der Ottonen. Nachtragsband, bearb. von Werner JacosseN, Leo SCHAEFER
und Hans Rudolf SENNHAUSER (= Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir
Kunstgeschichte 3/2). Miinchen 1991, S. 263-264 (Zitat: S. 264). Das wiirde
dann zu vier Grofibauten in Mainz unter Willigis fithren: dem Neubau von
Dom, St. Stephan und St. Victor und zu einer von Grund auf erneuerten Jo-
hanniskirche. Davon waren St. Stephan und St. Victor bis 995 fertiggestellt,
nach 20-jahriger Amtszeit von Willigis.

12 Farck, Mainz (wie Anm. 5), S. 96. Falck lasst in seinem Abschnitt tiber den
Dombau des Willigis (S. 95-97) die Frage offen. — Fiir einen Baubeginn des
Willigis-Doms erst nach 997 habe ich pladiert: Hear, Dom (wie Anm. 1), S. 66—
72, was unter den Pramissen von Staab und Jacobsen die Zeit der Nutzung der
Johanniskirche als Domkirche nochmals reduzieren wiirde. WINTERFELD, Bau-
geschichte (wie Anm. 4), S. 121 rechnet mit einer Bauzeit von ,,ca. 20 Jahren”,
also mit einem Baubeginn zwischen 980 und 990.

13 Kurz vor Beginn der Ausgrabungen sind erschienen: Glanz der spaten Ka-
rolinger. Hatto I. Erzbischof von Mainz (891-913). Von der Reichenau in den
Mauseturm, hg. von Winfried WiLuELMY (= Publikationen des Bischoflichen
Dom- und Di6zesanmuseums 3). Regensburg 2013; dort: Mechthild Scrurze-
DorLAMM, Mainz im 9. und frithen 10. Jahrhundert, S. 88-107, hier S. 99-102;
Wilfried Ker, Hattos Kirchenbauten in Mainz und auf der Reichenau, S. 108-
113, hier S. 112; Aquilante pE FiLipro und Christian Kei, Die Johanniskir-
che zu Mainz um 900, S. 114-119 (ohne Bezug auf die Domfrage). Dethard
voN WINTERFELD, Der alte Dom zu Mainz. Zur Architektur der Johanniskir-
che (= Forschungsbeitrdge des Bischoflichen Dom und Ditzesanmuseums
[Mainz] 1). Mainz, Regensburg 2013. Schulze-Dorlamm, Keil und Winterfeld
sehen in der Johanniskirche den alten Dom. Ebenso Ingrid H. RinGEL, ,Vor-
ratshaltung” oder ideelles Konzept? Warum wurde nach Vollendung des
Neubaus des Mainzer Doms durch Erzbischof Willigis und seine Nachfolger
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spannt und aufmerksam verfolgte — sei es aus lokalhistorischen, sei es aus
kunsthistorischen Griinden. Als man in der Langsachse des Mittelschiffs
im Ostlichen, dem heutigen Dom zugewandten Teil einen Sarkophag ent-
deckte, erhoffte man sich abschliefSende Antworten. Aus der schriftlichen
Uberlieferung war bekannt, dass Erzbischof Erkanbald, von 1011-1021
der Nachfolger des Willigis auf dem erzbischoflichen Stuhl in Mainz, sich
in St. Johannis hatte begraben lassen't. Erkanbald hatte vor den Mauern
von Mainz das Kanonikerstift St. Maria im Feld (spater Heilig Kreuz) ge-
griindet. Dessen spatmittelalterliches Nekrolog verzeichnet sowohl, dass
man dort in alljahrlichen Messen des Griinders gedachte, wie auch dessen
Todestag und Begrabnisort: ,Am 18. August verstarb Erkanbald, Main-
zer Erzbischof und Griinder dieser Kirche [= Maria im Feld] ... Begraben
wurde er bei dem hl. Johannes/in St. Johannis“!>. Das Grab Erkanbalds
wurde spater mit einer Tumba versehen, die aber 1737 entfernt wurde.
Uberliefert ist die dort angebrachte Inschrift: ,Hier liegt begraben der
ehrwiirdige Vater und Herr, Herr Erckenbold, ruhmreicher Erzbischof
der Mainzer Kirche, dessen Seele in Frieden ruhen moge”'¢.

Den genauen Ort des Grabes und den Sarkophag Erkanbalds brachten
die Ausgrabungen 2019 ans Licht. Dass hier ein Erzbischof begraben wor-

der , Alte Dom” nicht aufgegeben, sondern zu einer Johanniskirche umgewid-
met? Eine Hypothese. In: Konstanz und Wandel. Religiose Lebensformen im
européaischen Mittelalter, hg. von Gordon Blennemann, Christine Kleinjung
und Thomas Kohl (= Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte des
Mittelalters 11). Affalterbach 2016, S. 113-134.

14  Zu Erkanbalds Pontifikat vgl. Ernst-Dieter HenL, Die Mainzer Kirche in otto-
nisch-salischer Zeit (911-1122) §§ 7-9. In: Handbuch (wie Anm. 10), S. 195-
280, hier S. 257-263, zum Grab S. 263.

15 F(ranz) Fark, Necrologia Moguntina. In: Neues Archiv der Gesellschaft fiir
Altere Deutsche Geschichtskunde 19 (1894) S. 693-704, hier S. 696: 15. Kal.
Sept. ob(iit) Erkenbaldus archiep(iscopus) Mog(untinus) fundator huius ecclesiae.
[...] Sepultus ad S. Iohannem. — Den Bestattungsort nennt nur das Nekrolog,
vgl. BouMER/WILL 1, S. 149 f Nr. 37, wo den Quellen gefolgt wird, die den To-
destag auf den 17. August setzen. Vgl. insgesamt Ernst Gierrich, Die Grabstat-
ten der rheinischen Bischofe vor 1200 (= QAmrhKG 65). Mainz 1990, S. 169 f;
zum Stift FALck, Mainz (wie Anm. 5), S. 91.

16  Die Inschriften der Stadt Mainz von frithmittelalterlicher Zeit bis 1650, ges.
und bearb. von Fritz Viktor Arens aufgrund der Vorarbeiten von Konrad
F. Bauer (= Die Deutschen Inschriften 2). Stuttgart 1958, S. 349 Nr. 654: HIC
IACET SEPVLTVS VENERABILIS PATER AC DOMINVS, D(OMI)N(V)S
ERCKENBOLDVS, ECCLESIE MOGVNTINE ARCHIEPISCOPVS GLORIO-
SVS. CVIVS ANIMA REQVIESCAT IN PACE; daraus auch die Ubersetzung
oben sowie die weiteren Angaben (Abkiirzungen von mir aufgeldst).
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den war, ergab sich aus dem Pallium, welches man bei der Offnung des
Sarkophags auffand, weitere Textilien im Sarkophag lieSen sich auf die
Zeit zwischen 950 und 1050 datieren'. Nach dieser Datierung handelt es
sich bei dem Bestatteten um Erzbischof Erkanbald. Fiir seine Nachfolger
sind bis zu dem 1084 verstorbenen Siegfried entweder der neue Dom oder
eine andere Kirche als Begrabnisort tiberliefert. Fiir seine Vorgéanger sind
die Grablegen bei den Erzbischofen des frithen 10. Jahrhunderts unbe-
kannt. Ab der Mitte des 10. Jahrhunderts verweist die Uberlieferung auf
das vor den Mauern der Stadt gelegene Kloster St. Alban: fiir Friedrich,
gestorben 954; fiir Wilhelm, gestorben 968; fiir Hatto II., gestorben 970.
Fiir Hattos Nachfolger Rupert (970-975) verzeichnen die Quellen nur das
Todesdatum'. Willigis, der den Bau des neuen Doms begonnen hatte,
fand seine letzte Ruhe in der Kirche des von ihm innerhalb der Stadtmau-
ern gegriindeten Stephanstiftes. Er ist der erste Mainzer Erzbischof, der
in seiner Bischofsstadt selbst beigesetzt wurde. Doch kdnnte bereits er ein
Grab in seiner Bischofskirche gesucht haben'.

Dass fiir Erkanbald, obwohl dem Bestatteten ein Pallium mit in den
Sarkophag gegeben wurde, kein papstliches Palliumsprivileg tiberliefert
ist, ist kein Argument dafiir, man habe das bisher unbekannte Grab ei-

17 Guido Faccani, St. Johannis — urspriingliche Mainzer Kathedrale. In: Archéo-
logie in Deutschland 6 (2020) H. 2 [kiinftig: Faccant I], S. 24-27, hier S. 26.
Zusammenfassend Guido Faccani, St. Johannis. Der alte Dom von Mainz
(= Schnell, Kunstfithrer 12932). Regensburg 2021 [kiinftig: Faccanr II], hier
S. 12 f. Zu weiteren Ergebnissen der Grabungskampagne vgl. auch Marlene
KrLeiNER und Matthias UNTERMANN, Der Alte Mainzer Dom. Bauuntersuchun-
gen in der St. Johanniskirche. In: In situ 9 (2017) S. 153-162. — Zur Ausgestal-
tung mittelalterlicher Bischofsgraber — Grabformen (Sarkophage usw.), Texti-
lien, Insignien und Beigaben vgl. Bernd PArrceN, Die Speyerer Bischofsgréaber
und ihre vergleichende Einordnung. Eine archdologische Studie zu Bischofs-
grabern in Deutschland von den frithchristlichen Anfangen bis zum Ende des
Ancien Régime (= Studia archaeologiae medii aevi 1). Friedberg 2010, S. 163—
354. — Uber den aktuellen Stand der Forschung (derzeit September 2020) in-
formiert eine eigene Webdoku ,Der alte Dom zu Mainz” (Copyright 2021):
https://www.mainz-alter-dom.de/. Fachberatung: Guido Faccani (besucht am
01.11.2021).

18 Vgl. im Einzelnen Gierrich, Grabstdtten (wie Anm. 15), S. 143-175, bes.
S. 143-146, 165-174. Zu Rupert vgl. BouMER/WILL S. 117 Nr. 7.

19  Somit Hinweis auf Bestattungen von Papsten um die erste Jahrtausendwende
in ihrer Bischofskirche (Lateranbasilica) Henr, Mainzer Kirche (wie Anm. 14),
S. 206 f und 255 f, Henr, Dom (wie Anm. 1), S. 73; nur mit Verweis auf den
Brand von 1009 erwégt das auch ArRens, Raumaufteilung (wie Anm. 7), S. 193;
vgl. auch GierricH, Grabstatten (wie Anm. 15), S. 168.
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nes anderen (und nicht zu identifizierenden) Mainzer Erzbischofs gefun-
den. Das Palliumsprivileg (wie viele Papsturkunden der Zeit vielleicht
noch auf in einem in feuchteren Klimazonen weniger haltbaren Papyrus
geschrieben®) kann verloren gegangen sein, und ebenso ist es moglich,
dass Erkanbald sein Pallium ohne ein entsprechendes Privileg aus Rom
erhalten hat, wie es in Mainz bei Erzbischof Wilhelm (954-968) — und
vielleicht auch bei dessen Vorganger Friedrich — der Fall gewesen sein
konnte. Wilhelm hat sein Amt am 17. Dezember 954 angetreten und im
folgenden Jahr von Papst Agapit II. (946-955) ein Vikariatsprivileg erhal-
ten. Dieses enthilt keine Bestimmungen zum Pallium, welches Wilhelm
in seiner Eigenschaft als Stellvertreter des Papstes sicher getragen haben
wird. Wilhelm miisste zeitlich parallel zu seinem Vikariatsprivileg ein
spurlos verschwundenes Palliumsprivileg erhalten haben. (Ahnliches
wiirde fiir seinen Vorganger Friedrich gelten, der das Vikariatsprivileg
zwischen seinem Amtsantritt am 9. Juli 937 und dem Tod Leos VII., der
das Privileg ausstellte, am Anfang des Jahres 939 erhielt). Das anzuneh-
men ist iiberfliissig, denn die Verleihung des Palliums durch den Papst,
ohne dass dieser ein Privileg ausstellte, 1dsst sich mehrfach belegen?. In
dem Privileg Papst Benedikts VII., welches Wilhelms Nachfolger Willigis
noch im Jahr seines Amtsantritts erhielt und das ihm die Prdeminenz vor
den {ibrigen Bischofen des Reichs verlieh, sind die Tage aufgefiihrt, an
denen Willigis das Pallium tragen durfte®.

20  Zu Papyrus als Beschreibstoff vgl. Leo SANTIFALLER, Beitrdge zur Geschichte
der Beschreibstoffe im Mittelalter. Mit besonderer Beriicksichtigung der papst-
lichen Kanzlei (= Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung. Erganzungsband 16). Wien 1953, bes. S. 87-89; der Ubergang von
Papyrus zu Pergament erfolgte in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts.

21 Zum Datum von Wilhelms Amtsantritt vgl. BoaMer/WrLL S. 107 f Nr. 1, zu
dem Friedrichs ebd., S. 101 Nr. 1. Zu den Urkunden fiir Friedrich und Wil-
helm Germ. Pont. 4, S. 73 Nr. 58, S. 75 Nr. 65 (dort Verweise auf die wichtigen
Regestenwerke zu Papsturkunden); Drucke: Harald ZiMMERMANN, Papst-
urkunden 896-1046, 3 Bde. (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Phil.-Hist. Klasse. Denkschriften 174, 177 und 198). Wien 1988-1989 (Bd. 1 und
2 in zweiter Auflage), Bd. 1, S. 133 f Nr. 79, S. 237 £ Nr. 133; SttmminG, Mz UB,
S. 118 f Nr. 193, S. 122 £ Nr. 199. Zu Palliumsverleihungen ohne Ausfertigung
einer Urkunde vgl. jetzt Matthias ScHROR, Leo IX. und die rheinischen Metro-
politen. In: Rheinische Vierteljahrsblatter 84 (2020) S. 25-62, hier S. 52-57 (S. 54
Anm. 167 zu Erkanbald).

22 Germ. Pont. 4, S. 79 Nr. 77; ZIMMERMANN, Papsturkunden (wie Anm. 21), 1,
S. 471-473 Nr. 237, StimminG, Mz UB, S. 133 f Nr. 217. Zum Privileg fiir Wil-
ligis als Verleihung des Vikariats vgl. Henr, Mainzer Kirche (wie Anm. 14),
S. 224-226; Henr, Dom (wie Anm. 1), S. 60 £.
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Eine Identifizierung der (spateren) Johanniskirche mit dem alten Dom
erfolgt in den Quellen zum Begrabnis und Grab Erkanbalds nicht. Sein
nunmehr aufgefundenes Grab als solches kann deshalb eine derartige
Identifizierung nicht beweisen®, widerspricht ihr aber auf keinen Fall. Ein
Beweis oder erhohte Plausibilitdt lasst sich derzeit immer noch nur aus
den schriftlichen Quellen gewinnen. In einem ersten Abschnitt der folgen-
den Untersuchung sollen deshalb die Hauptquellen nochmals daraufhin
iiberpriift werden, ob sich aus ihnen ein hoheres Mafs an Plausibilitat
gewinnen ldsst, als es in der Forschung bisher geschehen ist. Ein zweiter
Abschnitt ordnet Erkanbalds Begrabnis in Nachrichten zu anderen Bi-
schofsbeisetzungen der Zeit ein, ein dritter fragt nach der Bedeutung des
Grabs Erkanbalds fiir das bis heute bestehende bauliche Nebeneinander
von (neuem) Dom und St. Johannis.

EinE DOMWEIHE 1M ZEICHEN DES HL. MARTIN UND
VON JOHANNES DEM TAUFER (1009)

Die wichtigste Quelle zur gescheiterten Domweihe von 1009 sind die
Quedlinburger Annalen, die Martina Giese 2004 mit einer umfangreichen
Einleitung kritisch herausgegeben hat*. Nur sie erwahnen bei der Schil-
derung des Brandes zwei Kirchen: eine neue, die niederbrannte, eine alte,
die vom Brand verschont blieb. Alle anderen zeitnahen Quellen berichten
nur von einer einzigen Kirche, namlich dem durch den Brand zerstorten
Neubau des Willigis. Die Quedlinburger Annalen sind fiir die ersten Jahr-
zehnte des 11. Jahrhunderts eine zentrale Quelle. Die einzige Uberliefe-
rung stammt zwar aus dem Ende des 16. Jahrhunderts, doch ihre Eintrage
zu den Jahren 1008 bis 1015 erfolgten zeitnah zu den Ereignissen®.

23 Zurelativieren ist die Schlagzeile bei Julia SLosopa, Rétsel um Erkanbald ge-
16st. Der frithere Mainzer Erzbischof liegt im Sarkophag — das bedeutet auch,
dass St. Johannis der alte Dom ist. In: Allgemeine Zeitung [Mainz], 15. No-
vember 2019, S. 9.

24 Annales Quedlinburgenses, ed. Martina Giese (= MGH SS rer. Germ. 72). Han-
nover 2004.

25 Vgl. Giesk in der Einleitung zur Edition (wie Anm. 24), bes. S. 57-63 zur Autor-
schaft (Giese schreibt diese mit guten Griinden, aber nicht mit letzter Sicher-
heit einer Stiftsdame zu, vgl. zur Forschungsdiskussion S. 60 mit Anm. 87);
S.49-51 und 56 f zur hohen Qualitit der Eintrdge zu den Jahren 1015-1016, die
anndhernd zeitgleich erfolgten. — Die Nachrichten zum Dombrand verzeich-
net BoaMER/WILL S. 141 Nr. 164; siehe auch unten Anm. 44 zum Annalista
Saxo.
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Vermutlich hat eine Kanonisse des Stiftes die Annalen niedergeschrie-
ben; Adelheid, die das Stift von 999 bis 1043 als Abtissin leitete, diirfte
zu ihren Gewdhrsleuten gezahlt und Einfluss auf die Berichterstattung
genommen haben?. Als Tochter Kaiser Ottos II. gehorte Adelheid den
hochsten Kreisen des Reiches an und war auch in die entsprechenden
Kommunikationsnetze eingebunden. Ihre &dltere Schwester Sophia war
Abtissin des Gandersheimer Frauenstiftes, das wie Quedlinburg dem
liturgischen Gedachtnis des liudolfingisch-ottonischen Herrscherhauses
verpflichtet war, dessen direkter Mannesstamm iiber Heinrich I., Otto den
Groflen und Otto II. mit dem vorzeitigen Tod Ottos III. im Januar 1002
erloschen war. Adelheid und Sophia, die beiden Schwestern Ottos III.,
lebten noch als einzige Personen dieser Linie?”. Mit Heinrich II. hatte der
einzige Enkel von Ottos des Grofsen Bruder Heinrich die Nachfolge Ot-
tos III. in der Konigsherrschaft erreicht; Erzbischof Willigis von Mainz,
dessen neuer Dom 1009 geweiht werden sollte, hatte Heinrichs Thron-
anspruch nach Kréften unterstiitzt und diesen am 7. Juni 1002 in Mainz
zum Konig gesalbt®.

Beide Abtissinnen waren mit der kirchlichen Topographie in Mainz ver-
traut. Sophia hatte als junge Kanonisse einige Jahre in Mainz verbracht®.

26  Angesichts kritischer Urteile {iber die Politik Heinrichs II. vermutet das Gerd
AvrtHOFF, Gandersheim und Quedlinburg. Ottonische Frauenkloster als Herr-
schafts- und Uberlieferungszentren. In: Frithmittelalterliche Studien 25 (1991)
S. 124-144, hier S. 143 Anm. 78. Er beruft sich S. 142-144 auf die Berichte zu
den Jahren ab 1003, besonders fiir die Jahre 1005, 1007, 1013 und 1014; erst
nach 1014 habe sich das Verhiltnis Quedlinburgs zu Heinrich verbessert.
Die Gegenwart Adelheids und Sophias von Gandersheim bei der Bamberger
Domweihe 1012 behandelt er nicht. Denn dieses Zusammentreffen der beiden
Schwestern mit Heinrich ist von ihm ohne Erwdhnung der Domweihe irrtiim-
lich zu 1007 gesetzt (vgl. S. 135 Anm. 41). In Quedlinburg sah man darin eine
besondere gegenseitige Ehrerweisung, siehe unten das Zitat in Anm. 35; doch
belegt dies eindriicklich die von Althoff konstatierte Unabhangigkeit und
Selbstandigkeit des Urteils in den Quedlinburger Annalen.

27  Vgl. Winfried GLockEer, Die Verwandten der Ottonen und ihre Bedeutung in
der Politik. Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie des sdchsischen
Kaiserhauses (= Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte 5). Kéln 1989,
S. 206-211 und 295.

28 Vgl. Henr, Mainzer Kirche (wie Anm. 14), S. 243 f; zum Martinsaltar des da-
maligen Doms als Ort der Salbung siehe unten bei Anm. 47.

29  Sophia hat sich von 991 bis 997 in Mainz aufgehalten. Nach dem Tod der Ab-
tissin Gerberga, einer Nichte Ottos des GrofSen, am 13. November 1001 wurde
sie im August 1002 von Willigis zur neuen Abtissin geweiht. 1011/1012 erhielt
sie auch die Leitung des Frauenstifts in Essen, 1021 {ibertrug Heinrich II. dem
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Adelheid hatte ihren Bruder Otto III. im Jahre 1000 nach Mainz begleitet.
Von seiner Pilgerfahrt zum Grab Adalberts nach Gnesen zuriickgekehrt,
hatte Otto III. in Quedlinburg Station gemacht, bei Adelheid Ostern ge-
feiert und sich danach mit ihr von dort in das Rhein-Main-Gebiet und
dann nach Aachen begeben®. Sowohl Sophia wie auch Adelheid hatten
mit eigenen Augen die Baumafinahmen von Willigis in Mainz gesehen,
die mit der Domweihe ihren liturgischen Abschluss finden sollten. Die
Quedlinburger Annalen diirften allein schon deshalb zutreffende Infor-
mationen iiber die Vorkommnisse bieten und diese auch topographisch
richtig einordnen. Man wird sogar noch einen Schritt weitergehen kon-
nen: Vermutlich gehen diese Nachrichten auf Informationen zurtick, die
iiber Sophia von Gandersheim, vielleicht sogar durch Adelheid selbst, die
Schreibstube des Stifts erreichten.

Die Berichte zu den Mainzer Ereignissen erwecken anscheinend den
Eindruck, sie beruhten auf blofien Gertichten. Nirgends wird ein Ge-
wahrsmann genannt und ebenso wenig ein Teilnehmer an der Domweihe.
Dass Willigis aber im Alleingang seinen neuen Dom geweiht und auf eine
grofse Feier verzichtet habe, ist auszuschlieffen. Zu der Weihe des 1009
niedergebrannten Baus, die Bardo, sein dritter Nachfolger, 1036 vornahm,
sind 16 weitere Bischofe nach Mainz gekommen. Auch Kaiser Konrad II.
hat mit seiner Gemahlin Gisela, mit Heinrich III., dem bereits zum Konig
gekronten Sohn des Paares, und dessen erster Gemahlin Gunhild an der
Domweihe teilgenommen®. Fiir die Weihe von 1009 lassen sich aufler
Willigis drei weitere Teilnehmer ermitteln. Nur einige Tage nach dem
Dombrand, am 3. September 1009, hat Heinrich II. in Ingelheim zwei Ur-
kunden ausgestellt. Diese bezeugen auch die Gegenwart seiner Gemah-

Gandersheimer Stift Grafschaftsrechte in der Umgebung, 1039 ist sie gestor-
ben; vgl. Hans GoEerTing, Das Bistum Hildesheim 1: Das reichsunmittelbare
Kanonissenstift Gandersheim (= Germania Sacra NF 7). Berlin 1973, S. 90-93;
zu ihren Beziehungen zu Willigis vgl. auch Hans Gokerring, Das Bistum Hil-
desheim 3: Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis 1221 (1227) (= Germania
Sacra NF 20). Berlin 1984, S. 180-182.

30 Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 24) zum Jahr 1000: Ac in octava pascae
inde profectus sororem suam Moguntiae, Coloniae, Aquisgrani, quam etiam cunctis
tunc post Romam urbibus praeferre moliebatur ... (S. 513 Z. 4-7). Zum vorausge-
henden Aufenthalt in Quedlinburg seit Griindonnerstag und wahrend der Os-
tertage ebd., S. 512 f. Vor seinem Aufbruch nach Gnesen war Otto III. mit den
beiden Schwestern (Annales Quedlinburgenses, S. 511 Z. 3 f: Dominae etiam
imperiales, germanae suae sorores, Sophia et Adelheida) zusammengetroffen. — Zur
Rolle Quedlinburgs als Osterpfalz in ottonischer Zeit vgl. ALthorr, Ganders-
heim und Quedlinburg (wie Anm. 26), S. 127-130.

31 Vgl dazu bereits Hear, Dom (wie Anm. 1), S. 46-50.
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lin Kunigunde. Die Anwesenheit des Herrscherpaares bei der Mainzer
Domweihe ist daraus sicher zu erschlieflen — ebenso eine weitere Teilneh-
merin an der Domweihe: Sophia, die Abtissin von Gandersheim. Beide
Urkunden gelten ihrem Damenstift. Ausgestellt sind sie ,auf Intervention
und Bitte” bzw. ,mit Rat und Zustimmung” Sophias, die als ,,(geliebte)
Schwester” angesprochen wird®.

Uber Sophia werden die Informationen nach Quedlinburg gelangt sein,
vielleicht sogar iiber deren Schwester Adelheid, die eigene Abtissin. Denn
die beiden Schwestern treten bei wichtigen Ereignissen wiederholt ge-
meinsam in Erscheinung. Sie sind zugegen, als die Sachsen 1002 in Werla
dariiber beraten, welchen Bewerber auf die nach Ottos III. unerwartet frii-
hem Tod freie Konigswiirde sie unterstiitzen wollen. Sie wirken hier da-
ran mit, dass der Thronanspruch des Markgrafen Ekkehard von Meiflen
nicht einhellig anerkannt, sondern die Entscheidung verschoben wird®.
Im Grunde ist das eine Parteinahme fiir den Bayernherzog, der bald da-
nach von Willigis in Mainz zum Koénig gekront wird. Nach Heinrichs II.
kinderlosem Tod empfangen die beiden Abtissinnen dessen erneut in
Mainz gekronten Nachfolger Konrad II. an der Grenze Sachsens, welches
Konrad besucht, um sich dort als neuer Herrscher anerkennen zu lassen.
Das Treffen fand in Vreden statt, hier war Adelheid seit 1014 Abtissin.
Die Quedlinburger Annalen schildern es und heben dabei Herkunft und
Rang der beiden Abtissinnen als imperiales filiae hervor®. Offenkundig
besaflen die beiden Schwestern als einzig Lebende aus der direkten Linie
Ottos des Grofien in Sachsen noch grofies Ansehen und politisches Ge-
wicht. Heinrich II. zollte ihnen jedenfalls hohen Respekt. Als er 1012 den
Dom in Bamberg, wo er 1007 (auch hierbei von Willigis unterstiitzt) ein
Bistum hatte griinden lassen, weihen lief, waren beide Abtissinnen zu-
gegen, Heinrich II. muss sie dazu eingeladen haben®. Die Quedlinburger

32 Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. Die Urkunden Heinrichs II.
und Arduins (= MGH Diplomata 3). Hannover 1900-1903, hier DH. II. Nr. 205
(Ingelheim, 1009 September 3): interventu ac peticione dilectae sororis nostrae So-
phiae abbatissae (S. 240 Z. 38); DH. II. Nr. 206 (dto.): consilio et consensu Sophiae
sororis nostrae (S. 242 Z. 38). Regesten: J. F. BonmER, Regesta Imperii I1/4: Die
Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich II. 1002-1024, neubearb. von Theo-
dor Grarr. Wien u. a. 1971, Nr. 1717 und 1718.

33  Zu den Beratungen in Werla vgl. BoHMER/GRAFF (wie Anm. 32), Nr. 1483tt
(S. 862).

34  Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 24) zum Jahr 1024 (S. 577 Z. 3).

35 Vgl. Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 24) zum Jahr 1012: In Bavanbergensi
castello Franciae dedicatio ecclesiae facta est, X. anno regni Heinrici regis, 1I. Non.
Maii, XXXVI episcopis in id operis destinatis. Intererant etiam regio gaudio dominae
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Annalen betonen wiederholt den hohen Rang Adelheids und Sophias:
Sie sind ,,die kaiserlichen Herrinnen (dominae imperiales)”, ein Pradikat,
das sich in den Annalen sonst nur bei den Kaiserinnen Adelheid und
Theophanu sowie bei Mathilde, Ottos des Grofsen Tochter und Abtissin
von Quedlinburg, findet*. Die Quedlinburger Kenntnis von der kirchli-
chen Topographie in Mainz, die wahrscheinliche, zumindest mogliche
Information durch Sophia von Gandersheim oder gar die eigene Abtissin
biirgen fiir die Qualitdt des Berichts in den Annalen.

Zu 1009 notieren die Quedlinburger Annalen: ,In Mainz wurde die
neue Basilika mit allen ihr eng verbundenen Gebauden beklagenswer-
terweise durch einen Brand verzehrt, allein die alte Kirche blieb tibrig,
und zwar am 29. August, an einem Montag und im 6. Mond“¥. Welche
Mainzer Kirchen gemeint sind, sagt die Autorin nicht. Wer die Stelle zur
Kenntnis nahm, dachte wie von selbst an die Hauptkirchen der Bischofs-
stadt Mainz: an einen Dom - an einen neuerbauten, der niederbrannte,
und einen alten, der vom Feuer verschont wurde. Mag dem heutigen Le-
ser der Begriff basilica, mit dem der ,neue” Dom bezeichnet wird, als ein
Signal fiir dessen hoheren Wert gegeniiber der ,,alten” ecclesia erscheinen,
so setzen die Annalen andere Akzente. Das Wort basilica begegnet in den
Annalen an nur wenigen Stellen. Dabei bezeichnet es immer einen kon-
kreten Kirchenbau. Um einen Dom muss es sich nicht handeln, der Bericht
iiber den Brand von 1009 ist sogar die einzige Stelle, bei der das Wort im
Zusammenhang mit einer Bischofsstadt fallt*®. Die Charakteristik der vom

sorores abbatissae, Sophia et Adelheida, quod erat insige decus imperatoriae aulae
(5.53272.12-S.533 Z. 3).

36 Adelheid und Sophia als solche in den Berichten der Annales Quedlinbur-
genses (wie Anm. 24) zu 1000 (S. 511 Z. 3) und 1002 bei der Anerkennung des
Konigtums Heinrichs II. durch die Sachsen (S. 519 Z. 1); vgl. auch die Belege/
Zitate bei Anm. 32 und 34. Zu den Kaiserinnen Adelheid und Theophanu so-
wie Mathilde von Quedlinburg vgl. die Berichte zu 984 (S. 472 Z. 3 f in Verbin-
dung mit S. 473 Z. 8; Adelheid aber nicht mit ihrem Namen erwahnt) und 985:
praesentibus dominis imperialibus, quas regni cura penes erat, avia, matre et amita
regis eiusdem infantis (S. 475 Z. 1 f), der Kénig/das Kind ist Otto III.

37 Moguntiae quoque basilica nova cum omnibus aedificiis cohaerentibus miserabiliter
consumitur igne sola veteri ecclesia remanente IIIl. Cal. Septembris, feria secunda,
luna VI. (Annales Quedlinburgenses, wie Anm. 24, S. 529, Z. 3-6; vgl. dort
Anm. 1282 zur falschen Angabe des Mondalters, richtig wére V.).

38  Auf Quedlinburg bezogen findet sich basilica in den Berichten der Annales
Quedlinburgenses (wie Anm. 24) zu 999 (Begribnis der Quedlinburger Ab-
tissin Mathilde in medio basilicae sancti Petri et sancti Stephani iuxta tumulos re-
gum ..., S. 503 Z. 3 f) und 1021 (Weihe der Quedlinburger Stiftskirche, S. 561
Z. 11); zu 999 (Begrébnis der Kaiserin Adelheid in der basilica des von ihr
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Feuer verschonten Kirche als vetus ecclesia hebt nicht allein auf das (hohe-
re) Alter ab. Denn vetus bedeutet im Lateinischen nicht nur ,,alt”, sondern
auch ,, vorherig”®. In diesem Zusammenhang gewinnt ecclesia eine umfas-
sendere Bedeutung. Denn ecclesia kann nicht nur das konkrete Kirchen-
gebaude bezeichnen, sondern auch fiir die Kirche als Institution stehen,
besonders dann, wenn das Wort im Zusammenhang mit Bischofen oder
einem anderen kirchlichen Wiirdentrager begegnet. 1007 hat Willigis die
Griindungsurkunde fiir das neu errichtete Bistum Bamberg mit der For-
mel + Willigisus sanctae Mogontinensis aecclesiae archiepiscopus unterschrie-
ben, nach ihm unterschreibt Rethar als Podelbrunnensis [= Paderborner]
aecclesiae episcopus. Der Ortsname ist jeweils in adjektivischer Form dem
Genitiv ecclesiae zugeordnet, die weiteren Bischofsunterschriften lassen
den Genitiv ecclesiae aus, der adjektivierte Ortsname wird als Nominativ
der Rangbezeichnung archiepiscopus/episcopus hinzugefiigt. Jede Unter-
schrift beginnt mit einem Kreuz vor der Nennung des eigenen Namens*.

Die Quedlinburger Annalen stellen in derartigen, den Zeitgenossen
vertrauten Zusammenhiéngen ein ,,neues Kirchengebaude (nova basilica)”
einer , vormaligen Bischofskirche (vetus ecclesia)” gegeniiber, wobei die
vormalige Bischofskirche durch den Brand wieder in die Funktion eintre-
ten musste, die sie an den Neubau hitte abtreten sollen. Vielleicht soll die
begriffliche Scheidung sogar andeuten, dass die Weihe der neuen basilica
noch nicht abgeschlossen war?*!. Dass mit vetus ecclesia eine Kirche gemeint
sein konnte, die nur fiir relativ kurze Zeit Willigis als Domkirche gedient
hétte (ndmlich hochstens 34 Jahre) und von ihm als Ausweichquartier*
benutzt worden wiare, wahrend der neue Bau errichtet wurde, lasst sich
den Annalen nicht entnehmen und waére eine gewaltsame Interpretation.

gegriindeten Klosters Selz, S. 510 Z. 4); zu 1009 (Zerstérung der basilica von
Waunstorf bei Hannover durch Blitzschlag, S. 530 Z. 9).

39  Vgl. Der Neue Georges. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch,
hg. von Thomas BAIER, bearb. von Tobias DANzER. Darmstadt 2013, Sp. 5001 £
(s. v. vetus I, bes. b und c).

40 DH.IIL (wie Anm. 32) Nr. 143 (B6HMER/GRAFF, wie Anm. 32, Nr. 1646). Ob Wil-
ligis die ganze Unterschrift eigenhéndig ausgefiihrt hat, ist umstritten. Vgl.
Tina BopEg, Konig und Bischof in ottonischer Zeit. Herrschaftspraxis — Hand-
lungsspielrdume — Interaktionen (= Historische Studien 506). Husum 2015,
S. 49-51.

41  Vgl. den Bericht der Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 24) iiber die Weihe
des Bamberger Doms im Jahr 1012: In Bavanbergensi castello Franciae dedicatio
ecclesiae facta est (S. 532 Z. 12). 1021 heifst es jedoch zur Weihe der Quedlinbur-
ger Stiftskirche: Quedelingnensis dedicationemque basilicae (S. 561 Z. 11).

42 Zur Verwendung einer derartigen Begrifflichkeit in der Forschung siehe oben
bei Anm. 9 f.
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Man hatte in Quedlinburg ndamlich keinerlei Kenntnis von den baulichen
Zustanden in der Zeit vor der Errichtung des Willigis-Baus gehabt, denn
die Erinnerungen daran miissten in Mainz selbst in kiirzester Zeit verlo-
ren gegangen sein, so dass sie Adelheid von Quedlinburg trotz ihres Be-
suchs der Stadt im Jahre 1000 (und Sophia von Gandersheim wahrend ih-
res Aufenthalts in Mainz bis 997) vollig unbekannt geblieben waren®. Im
Kontext der Quedlinburger Annalen ist die vetus ecclesia eine Domkirche,
von deren Vorldufern man nichts wusste und die 1009 durch einen neuen
Dom ersetzt werden sollte: Sie ist der alte und erste (mittelalterliche) Dom
in Mainz. Auffallig ist, dass die Quedlinburger Annalen sogar verschwei-
gen, dass an dem Augusttag, als die neue basilica niederbrannte, deren
Weihe zum neuen Mainzer Dom anstand. Sie setzen das Wissen dariiber,
was an diesem schwarzen Tag geschehen sollte, voraus. Sie schildern eine
Brandkatastrophe, die aber weder mit einem Hohepunkt des kirchlichen
Lebens in Mainz noch mit einer der damals anwesenden Personen in Ver-
bindung gebracht werden sollte. Selbst der Name von Willigis fallt nicht,
geschweige denn der des Konigspaares, Heinrich II. und Kunigunde, oder
der Sophias von Gandersheim (und Adelheids von Quedlinburg).

Die Hildesheimer Annalen nennen den Anlass, zu dem man nach
Mainz gekommen war. Ohne den alten Dom zu erwahnen, enthalten sie
weitere Einzelheiten zu den Vorgangen bei der Mainzer Domweihe. Hier
heifst es zu 1009: ,,Das Mainzer monasterium, benannt durch die Ehre Got-
tes und durch die Reliquien des hl. Martin bei der kiinftigen Weihe, er-
richtet von Willigis mit allergrofitem Eifer fiir seine Ausschmiickung, ging
am 30. August durch beklagenswerten Brand zugrunde”**. Sie nennen mit
dem hl. Martin den kiinftigen Patron der neuen Kirche, die seine Reliquien
bergen wird. Mit dem Begriff monasterium bezeugen sie, dass der neue

43  Dass bei diesen Annahmen die Erinnerung an einen alten Mainzer Dom, der
an der Stelle des Willigis-Baus gestanden habe, in nur wenigen Jahrzehnten
vollig erloschen und deshalb die Bezeichnung vetus ecclesia auf die (heutige)
Johanniskirche iibergegangen wére, betont bereits Kautzsch, Johanniskirche
(wie Anm. 6), S. 63.

44  Annales Hildesheimenses zum Jahr 1009: Monasterium quoque Mogonciacense
pretitulatum divino honore et reliquiis beati Martini futura consecratione, construc-
tum a Willigiso archiepiscopo maximo decoris studio, 3. Kal. Septembr. miserabili
periit incendio, ed. Georg Warrz (= MGH SS rer. Germ. [8]). Hannover 1878,
S. 30. — Der Annalista Saxo tibernimmt im 12. Jahrhundert den Bericht der An-
nales Hildesheimenses und erganzt ihn durch die Aussage der Annales Qued-
linburgenses sola veteri ecclesia remanente, vgl. Die Reichschronik des Annalista
Saxo, ed. Klaus Nass (= MGH Scriptores 37). Hannover 2006, S. 316 Z. 1-3.
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Dom auch die geistliche Heimstétte des Domkapitels sein wird®. Der Kir-
chenpatron, dessen Reliquien und das Domkapitel sollten mit der Weihe
des neuen Doms ihren bisherigen Bezugsort verlieren: All das verhindert
der ungliickselige Brand und so blieb (zundchst und voriibergehend) al-
les beim Alten. Die Weihe selbst hatte noch nicht abgeschlossen werden
konnen. Als letzte der Zeremonien hitten die Reliquien des hl. Martin in
den bereits geweihten Altar eingeschlossen werden miissen. Nach einer
Pause hatte Willigis, dem beides oblag, die erste Messe in seinem neuen
Dom gefeiert. Ob am 30. August {iberhaupt eine liturgische Handlung am
und im Dom erfolgt oder durch den Brand verhindert worden ist, lasst
sich nicht sagen.

Am 29. August, den die Quedlinburger Annalen als Tag des Brandes
nennen, fand jedoch eine wichtige Vorbereitung der Weihe statt. Denn am
Vortag sollten, so sah es der an der ersten Jahrtausendwende mafigebliche
Ordo des in Mainz zusammengestellten Pontificale Romano-Germanicum
fiir eine Kirchweihe vor, die Reliquien fiir den kiinftigen (Haupt-)Altar
der neuen Kirche bereitgestellt und durch Vigilien liturgisch verehrt wer-
den*. Fiir den neuen Dom bedeutete das: Die Reliquien des hl. Martin

45  Zu monasterium als Bezeichnung fiir eine Bischofskirche vgl. Rudolf Scrier-
FER, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (= Bonner Historische
Forschungen 43). Bonn 1976, S. 154 f mit Anm. 157. Das hangt mit der He-
rausbildung eines gemeinsamen Lebens der Domgeistlichkeit zusammen, die
in Domkapiteln organisiert, seit dem ausgehenden 10. Jahrhundert verstarkt
auch eine gegeniiber dem Bischof eigenstdndige Vermogensverwaltung und
alleiniges Nutzungsrecht fiir ihr geschenkte Giiter als ,,Sondervermdgen” er-
reichte. Vgl. SCHIEFFER, S. 261-269 (mit dem Beispiel von Speyer). Heinrich II.
hat diese Entwicklung seit der Griindung des Bistums Bamberg 1007 in seinen
Schenkungen gefordert, fiir Mainz flieSen entsprechende Quellen erst seit der
Mitte des 11. Jahrhunderts, vgl. ebd., S. 281-283.

46  PRG, Ordo 40; zum Bereitstellen der Reliquien am Vorabend der Weihe in
40, 1: Primum veniat episcopus [...] ad tentorium in quo reliquie praeterita nocte
cum vigiliis fuerunt (ed. VoGeL/ELzE 1, S. 124). — Zu den Ordines des PRG fiir
die Kirchweihe vgl. Karl Josef Benz, Untersuchungen zur politischen Bedeu-
tung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen
Mittelalter. Ein Beitrag zum Studium des Verhaltnisses zwischen weltlicher
Macht und kirchlicher Wirklichkeit unter Otto III. und Heinrich II. (= Regens-
burger Historische Forschungen 4). Kallmiinz 1975, S. 8-20; Torsten-Chris-
tian FornEeck, Die Feier der Dedicatio ecclesiae im Romischen Ritus. Aachen
1999, S. 43-97 (S. 82-90 zu den Reliquien). — Bei der Weihe der Gandersheimer
Stiftskirche am 5. Januar 1007 wurde Ordo 40 verwendet (vgl. BEnz, S. 292-
294). An dieser Weihe nahmen neben Heinrich II. auch Willigis und Bischof
Bernward von Hildesheim teil und legten ihren Streit um die Zugehorigkeit
des Stifts zur Hildesheimer oder Mainzer Dibzese in einer ausdifferenzierten
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waren am 29. August dem Hauptaltar des alten Doms zu entnehmen. Dass
sie sich bis dahin dort befunden hatten, steht fest. Denn am Martinsaltar,
dem Hauptaltar des alten Doms, hatte Willigis am 7. Juni 1002 Heinrich II.
zum neuen Konig gesalbt und gekront. So berichtet es Marianus Scottus in
seiner Chronik?. Er hatte seit 1059 als Inkluse in Fulda gelebt, 1069 holte
ihn Erzbischof Siegfried von Mainz (davor selbst Abt von Fulda) in seine
Bischofsstadt, wo Marianus sich in der Bartholomé&uskapelle des Doms
einschlieflen liefl und dort 1082/1083 gestorben ist. Marianus verfiigte
iiber Ortskenntnis und hatte auch Zugang zum Archiv der Erzbischo-
fe bzw. der Bibliothek des Doms*. Sein Interesse an der Geschichte der
Mainzer Erzbischofe ist uniibersehbar: So verzeichnet er etwa von Hatto I.
(891-913) bis Liutpold (1051-1059) das Jahr ihres Pontifikatsbeginns und
ihren Todestag. Dass er in dem Martinsaltar nicht den althergebrachten
Altar, sondern einen nur zwischenzeitlich in der heutigen Johanniskir-
che aufgestellten gesehen haben konnte, ist auszuschliefSen — mit anderen
Worten: Fiir Marianus ist die Johanniskirche der alte Dom von Mainz.
Aber aufler dem Martinsaltar befand sich im alten Dom ein weiterer
Altar von hoher liturgischer Bedeutung. Dieser Altar war Johannes (dem
Taufer) geweiht. Bezeugt ist er in einer Prozessionsordnung, deren hand-
schriftliche Uberlieferung (London, British Library Add. 19768) aus der
Zeit vor dem Pontifikat des Willigis und aus dem vor den Stadtmauern
liegenden Kloster St. Alban stammt*. Die Prozession findet am Palm-

Weiheliturgie zu Gunsten von Hildesheim bei, vgl. Ernst-Dieter Henr, Der
widerspenstige Bischof. Bischéfliche Zustimmung und bischéflicher Protest
in der ottonischen Reichskirche. In: Herrschaftsprasentation im ottonischen
Sachsen, hg. von Gerd Althoff und Ernst Schubert (= Vortrage und Forschun-
gen 46). Sigmaringen 1998, S. 295-344, hier S. 334-341.

47  Marianus Scottus, Chronicon zum Jahr 1024 [= 1002]: Heinricus secundus die
dominico 7. Idus Iuni electione populi laudatus est Mogontiae in regem. Quique ipso
eodem die ab archiepiscopo Mogontino Willigiso ante altare sancti Martini confessoris
consecrando in regem Mogontiae coronatus (ed. G. Warrz. In: MGH Scriptores
5. Hannover 1844, S. 481-562, hier S. 555).

48  Zu den Beziehungen zu Siegfried vgl. Anna Dorothee vonx pEN BRINCKEN, Ma-
rianus Scottus. Unter besonderer Beriicksichtigung der nicht veroffentlichten
Teile seiner Chronik. In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
17 (1961) S. 191-213, hier S. 193 f und 196; zu den Kenntnissen der Mainzer
Verhéltnisse vgl. Ernst-Dieter Henr, Gregor VII. und Heinrich IV. in Canossa
1077. Paenitentia — absolutio — honor (= MGH Studien und Texte 66). Wies-
baden 2019, S. 132 f mit Anm. 337.

49 Bekannt gemacht und erlautert hat den Text vor allem Staas, Erzstift (wie
Anm.9), S.170-173, vgl. auch ebd., S. 99. In ,,das dritte Viertel des 10. Jahrhun-
derts” datiert die Handschrift Hartmut Horrmann, Buchkunst und Kénigtum
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sonntag statt. Sie fithrt vom Dom zum Albanskloster und dann wieder
zum Dom zurtick. Fiir den Riickweg sind folgende Stationen genannt, an
denen liturgische Gesdnge angestimmt werden: zunachst am Tor zu der
Stadt, danach betritt man die Kirche und beginnt dort mit dem Gesang
von Antiphon und Psalmen, dieser Einzug findet ,,im Chor des hl. Johan-
nes” einen ersten Halt. Von dort zieht die Prozession weiter ,,zum Chor
des hl. Martin”, wo der (Theodulf von Orléans zugeschriebene) Hymnus
,Gloria, laus [et honor]” angestimmt wird. Nach dem Singen der Terz
feierte man dort die (Palmsonntags-)Messe®. Uber den hl. Martin ist die
Kirche als die Mainzer Bischofskirche definiert. Wenn in dieser an einem
Johannes-Chor Station gemacht wird, wird romische Liturgie evoziert.
Denn, wie man in Mainz dem Pontificale Romano-Germanicum entnahm,
an Palmsonntag war die Bischofskirche des Papstes die Stationskirche:
die dem Erloser und Johannes dem Téaufer geweihte Lateranbasilika®'.
Diese war wiahrend des Pontifikats Papst Stephans VI. (896-897) zerstort
worden. Papst Sergius III. liefs sie wiederherstellen, dabei erscheint sie

im ottonischen und frithsalischen Reich (= Schriften der MGH 30). Stuttgart
1986, S. 242; zu ihrer liturgischen Bedeutung vgl. Henry Parkes, The Making
of Liturgy in the Ottonian Church. Books, Music and Ritual in Mainz, 950-
1050. Cambridge 2015. Beschreibung: Heinrich Husmann, Tropen und Se-
quenzhandschriften (= Répertoire International des Sources Musicales B V 1).
Miinchen 1964, S. 152-154; S. 153 zur Nennung historischer Personlichkeiten,
unter ihnen Otto der Grofie als Kénig und Kaiser, zusammen mit seinem Sohn
und ab 967 Mitkaiser in der Formulierung domini imperatores nostri. Inhaltlich
ist die Handschrift deshalb auf die Zeit vor Willigis bezogen.

50 Die Ordnung steht in der Handschrift auf fol. 46v; Textwiedergaben bei Staas,
Erzstift (wie Anm. 9), S. 171f, und mit besserer Lesung bei Parxkes, Liturgy
(wie Anm. 49), S. 78 Anm. 41; die Gesangstexte setze ich in Anfiihrungszei-
chen: [...] In introitu porte [fehlt bei Staab] civitatis A(ntiphona:) ,Ingrediente
domino”, A(ntiphona) , Collegerunt”. Intrantibus aeclesiam incipitur A(ntiphona)
,,Osanna filio David”, cum Psalme usque in finem, P(salmus) , Benedictus dominus”,
in coro sancti lohannis. Procedente autem clero ad corum sancti Martini incipiantur
versus ,,Gloria laus et” usque in finem. Post hec canetur [Staab: canitur] III et sic
per ordinem peragatur missa. Die Londoner Handschrift enthdlt den im Mar-
tinschor gesungenen Hymnus ,Gloria, laus et honor” auf fol. 36r-37r, vgl.
PARKES S. 76 f.

51 PRG Ordo 99 (unter dem hergebrachten Kunsttitel: ,,Ordo romanus antiquus
de reliquis anni totius officiis ac ministeriis”): Ordo de die palmarum. [...] statio
ad Sanctum Iohannem in Lateranis [...] Hora secunda, convenientes omnes in ec-
clesiam sancti Iohannis ad Lateranos [...] (ed. VoGer/ErLzk 2, S. 1-141, hier S. 40
Nr. 162; Zitate: Z. 24 und 27-29). Vgl. auch die Edition von Michel ANDRIEU,
Les Ordines Romani du haut moyen age, 5: Les textes (Ordo L) (= Spicilegium
Sacrum Lovaniense. Etudes et documents 29). Louvain 1961, S. 162 c. 23.
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unter dem Namen basilica sancti Iohannis, der fortan mit ihr verbunden
blieb und neben die dlteren Namensformen trat®. Eine Palmenprozession
war in Rom im 10. Jahrhundert jedoch noch nicht tiblich. Als &ltester Be-
leg gilt eine Urkunde Papst Johannes’ XIX. fiir Bischof Petrus von Silva
Candida vom 17. Dezember 1026. Hier beklagt der Papst, dass sie in Rom
noch fehle, und verfiigt eine Palmsonntagsliturgie mit einer Palmenpro-
zession, die von der im Vorhof von St. Peter gelegenen Kirche S. Maria
in Turri zum Hauptaltar des Petersdomes fiihren und unter Leitung des
(Kardinal)Bischofs von Silva Candida stehen soll®. Das Pontificale Ro-
mano-Germanicum hat in seinem Ordo fiir den Palmsonntag, in deren
Mittelpunkt die Lateranbasilika mit ihrem Johannespatrozinium steht™,
eine romische Liturgie geradezu fingiert und auf diese Weise Rom als
liturgisches Vorbild besonders hervorgehoben.

Der alte Dom ordnet sich mit seiner Palmsonntagsliturgie, in der am
Johannisaltar Station gemacht wird, in die Mainzer Romimitation ein,
fiir die unter anderem die von Erzbischof Friedrich von Mainz (937-954)
gegriindete Peterskirche steht™. Der Pontifikat des Willigis und sein Neu-
bau des Domes bedeuten auf diesem Feld keinen Neuansatz. Der Mainzer

52 Vgl. Le Liber pontificalis. Texte, introduction commentaire par L. DUCHESNE,
2 Bde. Paris 1886-1892 (Neudruck 1955); Bd. 3, publiée par C. VoceL. Paris
1955, hier Bd. 2 S. 236: Sergius [...] basilicam sancti lohannis, que appellatur Con-
stantiniana, que temporibus domni Stephani VI pape ceciderat, a solo reedivicavit
[...]. Vgl. dort im Kommentar die damals angebrachten, nur historiographisch
uberlieferten Inschriften, bes. Nr. 3, in der die Weihe an den Erloser (Salvatori
Deo) und an Johannes erwahnt ist.

53  ZiMMERMANN, Papsturkunden (wie Anm. 21), Bd. 2, S. 1078-1083 Nr. 569
(zur Palmenprozession S. 1081 f). Die Echtheit der Urkunde wird inzwischen
bestritten; vgl. J. F. BonMER, Regesta Imperii. III. Salisches Haus 1024-1125.
5. Abt.: Papstregesten 1024-1058, 1. Lieferung: 1024-1046, bearb. von Karl Au-
gustin Frecu. Koln u. a. 2006, Nr. 72 (am Ende des Kommentars). - Hermann
J. GrAr, Palmenweihe und Palmenprozession in der lateinischen Liturgie
(= Veroffentlichungen des Missionspriesterseminars St. Augustin, Siegburg 5).
Kaldenkirchen 1959, S. 137-141 (mit der Vermutung S. 137, an den rémischen
Titelkirchen habe es , bereits im zehnten Jahrhundert eine Palmenfeier” gege-
ben).

54  Dass der Ordo des PRG nicht zu den topographischen Gegebenheiten in Rom
und am Lateran passt, zeigt GRAF, Palmenweihe (wie Anm. 53), S. 84 f.

55 Dazu Michael MaTtHEUS, Zur Romimitation in der Aurea Moguntia. In: Lan-
desgeschichte und Reichsgeschichte. Festschrift fiir Alois Gerlich zum 70.
Geburtstag, hg. von Winfried Dotzauer u. a. (= Geschichtliche Landeskunde
42). Stuttgart 1995, S. 35-49; HirscHMANN, Stddtewesen (wie Anm. 8), Bd. 1,
S. 256 f. Ohne Hinweis auf die Romimitation Staas, Erzstift (wie Anm. 9),
S. 69-72.
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Liber ordinarius als , eine Art liturgisches Ordnungs- bzw. ,Regiebuch’ ...
fir die Gottesdienste im ... Dom” beschreibt im frithen 16. Jahrhundert
die Liturgie des Palmsonntags und der Palmprozession. Ausgangs- und
Endpunkt ist der Dom. Von ihm aus zieht die Palmprozession zu St. Al-
ban, wo die Palmweihe stattfindet. Hier wird die Terz gesungen und es er-
klingt das ,,Hosanna, dem Sohne Davids”. Auf dem Riickweg in die Stadt,
der eigentlichen Palmprozession, wird im vielleicht noch von Erzbischof
Bardo begonnenen und unter Erzbischof Liutpold 1055 geweihten Jakobs-
kloster Station gemacht, das Kreuz verehrt und , Ruhm, Preis und Ehre
sei dir” gesungen. Danach zieht die Prozession zum Dom zuriick, wo die
Messe gefeiert wird™®. Die in der Ordnung des 10. Jahrhunderts beschrie-
bene Liturgie ist nunmehr zwar den neuen Gegebenheiten angepasst, aber
es ist weiterhin eine Liturgie des Bischofs und der Bischofskirche. Nach
der Weihe des neuen Doms 1036 war Palmsonntagsliturgie von dem alten
Dom auf den neuen iibergegangen. Erneut erweist sich der alte Dom als
die Amtskirche der Erzbischofe (zumindest) im 10. Jahrhundert.

Franz Staab, der 1984 als erster die Bedeutung der Prozessionsordnung
fiir die Frage nach dem alten Dom erkannt hat, fasst als sein , Ergebnis”
zusammen: ,, Aus der Erwdhnung der beiden Chore, des Johannischors
als des ersten Haltepunkts und des Martinchors als des Endpunkts der
Prozession, ist zu folgern, dass bereits der Hatto-Dom (jetzt St. Johan-
nis) doppelchérig war und der Martinschor ebenfalls im Westen lag, wie
sich aus dem Prozessionsweg von St. Alban her ergibt, der jedenfalls am
Leichhof und damit im Siidosten des Hatto-Doms ankommen musste”?’.
Die Prozessionsordnung ist ein Gebrauchstext und bezog sich auf eine

56 Vgl. Franz-Rudolf WeiNErT, Die Karwoche im alten Mainz. Wie man vor
500 Jahren im Mainzer Dom die Heilige Woche feierte. In: Mainzer Zeitschrift
103 (2008) S. 61-68, hier S. 61f, das Zitat zum Liber ordinarius, S. 60. Edi-
tion des Liber: Franz-Rudolf WEINERT, Mainzer Domliturgie zu Beginn des
16. Jahrhunderts. Der Liber ordinarius der Mainzer Domkirche (= Pietas li-
turgica. Studia 20). Tiibingen, 2. {iberarb. Aufl. 2009 [Erstauflage 2008]; zum
Palmsonntag, S. 48-51 eine kommentierende Analyse, S. 116 f der Text. - Zum
Jakobskloster vgl. ARens, Kunstdenkmaler (wie Anm. 7), S. 321-323 und 334;
Farck, Mainz (wie Anm. 5), S. 92; HirscumaNN, Stadtewesen (wie Anm. 8),
Bd. 1, S. 271 und 273 f.

57  Sraas, Erzstift (wie Anm. 9), S. 173. Zustimmend und sich mit Staab auf die
Prozessionsordnung berufend Henr, Dom (wie Anm. 1), S. 68 f, ohne auf die
Doppelchérigkeit einzugehen; mit Hinweis auf diese ScHurLze-DOrLamwm,
Mainz (wie Anm. 13), S. 103; siehe auch die folgende Anm. — Staab hat spater
diese Gleichsetzung aufgegeben und St. Johannis als nur wahrend der Bau-
zeit des Willigis-Doms genutzte Domkirche aufgefasst (siehe oben das Zitat
in Anm. 9), den Wechsel zu seiner neuen Deutung hat er aber nicht ndher
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alljahrlich zu wiederholende liturgische Handlung. Fehlerhafte topogra-
phische Angaben und irrtiimliche Aussagen zur baulichen Struktur des
alten Doms sind auszuschlieffen. Deshalb stiitzt die Prozessionsordnung
auch die seit langem tiibliche Rekonstruktion des alten Doms/St. Johannis
als einer Kirche mit zwei Apsiden. Auch wenn die aktuellen Grabungser-
gebnisse diese Doppelchorigkeit bisher (noch) nicht archéaologisch bele-
gen, sondern nur vermuten lassen, ist an dieser Baugestalt festzuhalten®.
Und ebenso steht die These, bereits im alten Dom habe der dem hl. Mar-
tin geweihte Altar im Westen gestanden, mit der Prozessionsordnung
auf einer Quellengrundlage, die liturgische Praxis spiegelt. Der Altar im
Westen kniipft aber nicht nur an die romische Peterskirche an, sondern
auch an die genuine Bischofskirche des Papstes: an die Lateranbasilika®.

begriindet. — Der Leichhof geht in die Schofferstrafie tiber, die zwischen dem
Ostteil der Johanniskirche und dem Westchor des heutigen Doms liegt.

58  Zur Rekonstruktion als Kirche mit zwei Apsiden vgl. Kautzsch, Johanniskir-
che (wie Anm. 6), S. 60 Abb. 4; Arens, Kunstdenkmaler (wie Anm. 7), S. 426
Abb. 312; WINTERFELD, St. Johannis (wie Anm. 13), S. 18 Abb. 11 und S. 21: ,,Es
ergibt sich also eine Doppelchoranlage mit westlichem Querhaus und folg-
lich auch westlichem Hauptchor — Merkmale, die auch den spéteren Neubau
des Willigisdomes kennzeichnen”. Auf die Prozessionsordnung geht Winter-
feld nicht ein. Vgl. aber mit Bezugnahme auf diese Scrurze-DérLAMM, Mainz
(wie Anm. 13), S. 103 (,, Doppelchoranlage”); Keir, Kirchenbauten Hattos (wie
Anm. 13), S. 112 mit Grundriss S. 113, dort Annahme eines rechteckigen Al-
tarraums im Westen statt einer Apsis. Die aufgrund der aktuellen Grabungen
veroffentlichten Grundrisse geben bisher keine Hinweise auf Doppelchorig-
keit, vgl. Faccant I (wie Anm. 17), S. 24-27, der Grundriss auf S. 24 lasst die
Ausgestaltung im Westen offen. Die Webdoku ,, Der alte Dom zu Mainz” (wie
Anm. 17) nimmt fiir die Bauphase 900-1000 Doppelchérigkeit an; in diesem
Sinne auch Faccant II (wie Anm. 17), S. 13 f. Diese Bipolaritét ist aber (wie
oben gezeigt) durch die Prozessionsordnung gesichert und geht bis in die Zeit
vor Willigis zuriick.

59 Die Forschung sieht in der Westorientierung des Mainzer Doms vor allem
den Bezug zum Petersdom, dazu noch zur Klosterkirche von Fulda, in der
Bonifatius begraben lag. Vgl. etwa Esser, Dom (wie Anm. 2), S. 175-177; WIN-
TERFELD, Baugeschichte (wie Anm. 4), S. 119. Esser lehnt S. 177 die Lateran-
basilica als mogliches Vorbild ab und verbindet den Willigis-Bau mit dem
ottonischen Kaisergedanken, den er dann in das ,Germanische” wendet. Vgl.
S. 180: ,Demonstration der kaiserlich-deutschen Auffassung der Koénigs- und
Kaiseridee”, ebd.: ,,Dafs fiir Willigis eine gewisse ,germanische’ Tradition im
deutschen Koénigs- und Kaisertum lebte und wichtig war ...” vgl. auch S. 182.
Hier wird der baulichen Gestalt zu viel und in sich Widerspriichliches an Be-
deutung auferlegt. Vgl. aber ohne derartige Uberhéhungen Arens, Raumauf-
teilung (wie Anm. 7), S. 186-190. Den Verweisen bei Esser und Arens auf die
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, Letztlich sollte eine Bischofsstadt wie Mainz im liturgischen Vollzug
zum Abbild Roms werden”, hat Michael Matheus formuliert. Die Mainzer
Palmprozession war ein sich jahrlich wiederholendes Ereignis. Als solches
verfestigte sie die Kenntnis der liturgischen Topographie in Mainz und
der darin liegenden Romimitation®.

Der Beleg in der Prozessionsordnung zu einem Johannischor des al-
ten Doms, zu dem naturgemafs ein dem Taufer geweihter Altar gehorte,
fiihrt zu einem besseren Verstédndnis der Vorgéange bei der Domweihe von
1009. Willigis hatte die bevorstehende Weihe eng an ein Johannes-Fest
gebunden: Am 29. August, den die Quedlinburger Annalen als Datum des
Brandes nennen, gedachte die Liturgie der Enthauptung (decollatio) des
Tédufers®. Wenn in anderen Quellen der 30. August genannt wird, bleibt
die Verbindung der Weihe des neuen Doms mit einem Johannesfest ver-
bunden, denn am Vorabend hétte man die Reliquien fiir den neuen Dom
bereitgestellt®.

Eine Kirche nicht am Tag des Kirchenpatrons zu weihen, sondern die
Weihe auf einen anderen Tag zu legen, war nicht aufiergewdhnlich. Das
konnte aus gleichsam individuellen Griinden geschehen. Ein heraus-
ragendes Beispiel dafiir ist die Weihe des Bamberger Doms am 6. Mai
1012, bei der auch Erzbischof Erkanbald die Weihe eines der acht Altare
ubertragen worden war. Heinrich II., der Konig selbst, hatte den Weihe-
termin bestimmt und auf seinen eigenen Geburtstag gelegt®. An einer

Westorientierung des Petersdomes und der Lateranbasilica ldsst sich Santa
Maria Maggiore in Rom hinzufiigen. Derartige Vorbilder lassen sich nicht ge-
geneinander ausspielen, sondern sind besser als ,,Addition” zu verstehen. Zur
Lateranbasilica vgl. Hugo BRANDENBURG, Die friihchristlichen Kirchen in Rom
vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. Der Beginn der abendlandischen Kirchenbau-
kunst. Darmstadt 32013, S. 20-53, zu S. Maria Maggiore, S. 195-208.

60 MatHEUS, Romimitation (wie Anm. 55), S. 48.

61 Darauf aufmerksam gemacht hat Josef HEiNzZELMANN, Mainz zwischen Rom
und Aachen. Erzbischof Willigis und der Bau des Mainzer Domes. In: Jahr-
buch fiir westdeutsche Landesgeschichte 30 (2004) S. 7-32, hier S. 24. Hein-
zelmann verweist hier nur darauf, dass die Weihe einer Kirche nicht auf das
Fest des Titelheiligen fallen musste, als Beispiel nennt er (leider ohne Beleg)
das StraBburger Miinster, das seine Kirchweihe am Tag der decollatio feierte.
Heinzelmann kannte noch nicht die Forschungen von Franz Staab zur Prozes-
sionsordnung, die erst 2008 aus dessen Nachlass veroffentlicht worden sind.

62  Siehe oben bei Anm. 46 (mit Zitat aus PRG Ordo 40, 1).

63  Vgl. die ausfiihrliche Darstellung der Domweihe bei BEnz, Kirchweihe (wie
Anm. 46), S. 122-144. Zur Bistumsgriindung und Domweihe als personliches,
auf Memoria und Seelenheil bezogenes Anliegen Heinrichs II. bes. Ludger
Ko6rNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion



32 ERrNST-DIETER HEHL

vergleichbar individuell gepragten Domweihe hatte Willigis im Jahre 992
teilgenommen. Bischof Hildeward von Halberstadt, dessen Bistum zur
Mainzer Kirchenprovinz gehorte, hatte den Weihetag auf das Fest des
hl. Gallus gelegt und nicht auf das des Dompatrons, des Erzmartyrers
Stephan, dem der Hauptaltar des neuen Doms geweiht wurde. Zur Weihe
war auch der konigliche Hof erschienen: der noch minderjahrige Otto III.
und seine Grofimutter, die Kaiserin Adelheid, die nach dem Tod von Ot-
tos Mutter Theophanu die Regentschaft fiihrte. Mit dem Hof muss der
Weihetermin zuvor abgesprochen worden sein, und dabei diirfte man
auch die Plane hochrangiger Teilnehmer wie Willigis und Erzbischof Gi-
selher von Magdeburg und anderer beriicksichtigt haben®. Die Weihe
selbst war durch die Beteiligung der genannten Erzbischofe die liturgi-
sche Festschreibung einer kirchenorganisatorischen Mafinahme: der Auf-
16sung des Bistums Merseburg im Jahr 981. Kaiser Otto II. hatte diese im
Hintergrund mitgetragen; bis zur Wiederherstellung des Bistums im Jahr
1004, bei der Heinrich II. Regie fiihrte, hat die Merseburger Frage die Kir-
che des Reichs beschiftigt® — in einzelnen Restitutionsfragen noch langer.
Der von Hildeward gewahlte Weihetag lasst das nicht erkennen. Hilde-
ward soll ihn deshalb angestrebt haben (so erzihlt es Bischof Thietmar
von Merseburg fast drei Jahrzehnte nach der Weihe), weil er im Kloster
St. Gallen erzogen worden sei®.

Schon vor der Weihe seines neuen Doms hatte Willigis bei der Weihe
des Mainzer Victor-Stifts im Jahr 994 oder 995 einen anderen Tag als das
Fest des Patrons gewahlt. Otto III. war dazu nach Mainz gekommen. Seine
Grofimutter Adelheid wird nicht erwahnt, so dass die Weihe vermutlich

sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-
frithsalischen Zeit (= Orbis mediaevalis. Vorstellungswelten des Mittelalters
2). Berlin 2001, S. 421-434, bes. S. 425-429.

64 Benz, Kirchweihe (wie Anm. 46), S. 21-54. Zur Notwendigkeit einer Abspra-
che mit dem Herrscherhof ebd., S. 23.

65 Henr, Dom (wie Anm. 1), S. 50-53.

66 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uber-
arbeitung, ed. Robert HortzmMANN (= MGH SS rer. Germ. N. S. 9). Berlin 1935,
hier IV, 18, S. 152 (lateinisch/deutsch: Thietmar von Merseburg, Chronik. Neu
iibertragen und erldutert von Werner TriLLMIcH, = FSGA 9. Darmstadt 1957
u. 0., S. 134/135). Benz, Kirchweihe (wie Anm. 46), S. 240-242, bezweifelt das
von Thietmar angegebene Motiv (vgl. aber ebd., S. 40-42 zu dem von Willigis
geweihten Altar auf der westlichen Empore, der den ,Gegenpol” [S. 40] zum
Hauptaltar bildete und den Erzengeln, dem hl. Martin und Gallus geweiht
war). Thietmar selbst diirfte davon iiberzeugt gewesen sein, denn er autori-
siert seinen Bericht dadurch, dass er gleich am Anfang seine eigene Verbin-
dung zu Hildeward erwahnt: Dieser habe ihn getauft und gefirmt.
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in die Zeit der selbstdndigen Regierung des nunmehr volljahrigen Ko-
nigs und damit in das Jahr 995 faillt. Das Fest des hl. Victor fallt auf den
10. Oktober, Willigis weihte das Stift aber am 5. Juni, ,zur Erinnerung an
den heiligen Vater Bonifatius an dessen Todestag”®’. Willigis gliederte
das neue Stift mit der Wahl des Weihetags in die Mainzer Verehrung des
Bonifatius als Vorbild gebenden Bischofs ein, in dessen Nachfolge er wie
seine Vorgdnger standen®. Willigis nutzte die Kirchweihe zur Darstellung
einer flir die Mainzer Kirche als Ganzes spezifischen Tradition.

Ahnliches gilt fiir 1009. Mit der Weihe des neuen Doms nicht an dem
Festtag des Patrons, sondern in Verbindung mit einem Fest von Johannes
dem Taufer®” wollte Willigis diesen in liturgischer Gemeinschaft mit dem
alten Dom halten. Die bisher dort vorhandenen Altare fiir den hl. Martin
als Bistumspatron und fiir Johannes den Taufer waren zwar auf zwei Kir-
chen verteilt worden, aber der Taufer wére durch den geplanten Weihe-
tag weiterhin mit der Domkirche verbunden gewesen. Die 1009 fiir die
Domweihe vorgesehenen Tage sind ein Hinweis, dass bereits Willigis das
nach 1036 gegebene Nebeneinander von neuem Dom und der heutigen
Johanniskirche ins Auge gefasst hatte.

67 Vita quarta Bonifatii auctore Moguntino. In: Vitae Bonifatii archiepiscopi
Moguntini, ed. Wilhelm Levison (= MGH SS rer. Germ. [57]). Hannover 1905,
S.90-106, hier c. 13, S. 105 Z. 16-19: Eiusque ecclesiae dedicationem ob memoriam
beati patris Bonifatii ipsius passioni continuavit, presente tertio Ottone imperatore.
Ubersetzung: Stephanie HAARLANDER, Die ,Mainzer” Vita IV eines unbekann-
ten Autors. Ubersetzung und Kommentar. In: Bonifatius in Mainz, hg. von
Barbara Nichtweiss (= Neues Jahrbuch fiir das Bistum Mainz 2005). Mainz
2005, S. 239-276, hier S. 249. Der Autor schreibt nach dem Tod von Willigis
1011 und vor dem Bischof Burchards von Worms 1025, der die Propstei des
neuen Stifts erhalten hatte, vgl. ebd., S. 250 f.

68 Bei seiner Bitte um Ernennung zum papstlichen Vikar hatte sich Erzbischof
Friedrich 937 auf die entsprechende Position des Bonifatius berufen (vgl. das
Vikariatsprivileg Leos VIL: StimmInG, Mz UB, S. 118 f Nr. 193, ZIMMERMANN,
Papsturkunden, wie Anm. 21, Bd. 1, S. 133 f Nr. 79; Regesten: Germ. Pont. 4,
S. 72 f Nr. *57 und 58). Erzbischof Wilhelm von Mainz protestierte 955 ge-
gen Plane Ottos des Grofien und des Papstes, im Osten des Reichs ein neues
Erzbistum (Magdeburg) zu Lasten der Mainzer Kirchenprovinz zu griinden,
ohne dass er als pdpstlicher Vikar eingeschaltet worden sei, und gegen andere
Missstande und verwies auf die pia constitutio sancti Bonifacii, die zu beach-
ten sei; vgl. Philipp Jarrg, Bibliotheca rerum Germanicarum, 3: Monumenta
Moguntina. Berlin 1866, S. 347-350, Epistolae Mogontinae 18 (Zitat, S. 350);
Regest: Germ. Pont. 4, S. 75 f Nr. 66.

69 Die Wahl der decollatio statt der nativitas (24. Juni) des Tdufers konnte durch
die erforderlichen Absprachen des Termins mit Heinrich II. erforderlich gewe-
sen sein; zu dessen Anwesenheit bei der Domweihe siehe oben bei Anm. 31 f.
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ERrRKANBALDS BEGRABNIS (1021)

Am 17. August 1021 starb Erzbischof Erkanbald, der Willigis 1011 auf dem
Mainzer erzbischoflichen Stuhl nachgefolgt war. Im alten Dom wurde
Erkanbald beigesetzt™. Hier hat man 2019 seinen Sarkophag entdeckt,
was ein zusatzliches Licht auf die Geschichte des alten Domes und dessen
Umwandlung in eine Johannes dem Taufer geweihte Stiftskirche wirft.

Erkanbald ist der erste Mainzer Erzbischof, fiir den sich das Begrabnis
in seiner Amtskirche, in seinem Dom nachweisen lasst. Sein Vorganger
Willigis hatte seine letzte Ruhe in der Stephanskirche gefunden. Diese
Kirche hatte er erbaut und dort auch ein Stift gegriindet. Willigis hat viel-
leicht das Begrabnis in dem von ihm erbauten und 1009 niedergebrannten
neuen Dom angestrebt, er ist jedenfalls der erste Mainzer Erzbischof, der
innerhalb der Stadt begraben wurde”. Aber Erkanbald ist nicht der ers-
te Bischof des ostfrankisch-deutschen Reiches, den man in seinem Dom
beisetzte”. Sein Prestige und das Ansehen der Mainzer Kirche unter den
iibrigen Bischofen diirften durch die Wahl der Begrabnisstatte nicht er-
hoht worden sein.

In K&lIn ist fiir die Erzbischofe Willibert (gest. 889), Gero (gest. 976),
Everger (gest. 999) das Begrébnis in ihrem Dom nachzuweisen. Auch Erz-
bischof Hermann II. von K&ln, Erkanbalds Zeitgenosse, wurde 1024 in
seiner Kathedrale beigesetzt’®. In Trier scheint Erzbischof Udo als erster
1078 im Dom bestattet worden zu sein. 1950 hat man aber in der heutigen
Liebfrauenkirche ein erzbischofliches Grab gefunden, das sich aufgrund
der archéologischen Befunde dem 956 verstorbenen Erzbischof Ruotbert

70  BoHMER/WILL S. 149 f Nr. 37; zu seinem Pontifikat vgl. HeExr, Mainzer Kirche
(wie Anm. 14), S. 257-263.

71  GierricH, Grabstdtten (wie Anm. 15), S. 182, weist darauf hin, dass fiir eine
Reihe von Mainzer Erzbischofen des 10. Jahrhunderts die Grabstatte unbe-
kannt ist. Seine Ergebnisse insgesamt lassen aber keine begriindbaren Zweifel
an obigen Aussagen iiber Willigis und Erkanbald zu. Zu Willigis siehe oben
bei Anm. 19.

72 Vgl. allgemein Rudolf Scmierrer, Das Grab des Bischofs in der Kathedrale
(= Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse. Sitzungsbe-
richte, Jahrgang 2001, Heft 4). Miinchen 2001 (dort im Anhang S. 28-40 eine
Ubersicht {iber die ersten Begrabnisse eines Bischofs in seinem Dom). Schief-
fer verweist auf das Problem, dass die Nachrichten haufig so spat flieSen, dass
eine Riickprojektion auf frithere Zeiten nicht auszuschliefien ist. Aber es sind
fiir einzelne Begrabnisse hinreichend zeitnahe Quellen vorhanden, die ein ge-
nerelles Misstrauen verbieten.

73 Zu den Kolner Grabern, chronologisch nach Erzbischéfen geordnet, vgl. Gier-
LicH, Grabstétten (wie Anm. 15), S. 255-299.
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zuweisen lief. Die Parallelen zum Grab Erkanbalds in Mainz sind au-
genfallig. Das Grab befand sich auf der Mittelachse vor dem Chor. Der
Fufiboden war zum Einsenken des Sarkophags aufgebrochen und danach
wieder geschlossen worden™. In Trier bestand seit der zweiten Halfte des
10. Jahrhunderts eine topographische Situation, die in Mainz erst mit der
Domweihe von 1036 gegeben war: In unmittelbarer Nachbarschaft der bi-
schoflichen Amtskirche befand sich eine weitere Kirche, in der ein Bischof
seine letzte Ruhe gefunden hatte.

In einigen Bistiimern der Mainzer Kirchenprovinz war es bis in die
ersten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts iiblich, den Bischof in seiner Ka-
thedrale zu bestatten. In dem Wiirzburger Dom ruhen alle Bischofe, deren
Grabstétte bekannt oder zu erschliefSen ist, bis unter Bischof Brun (1034—
1045) und seinem Nachfolger Adalbero (1085 abgesetzt) ein neuer Dom
in unmittelbarer Nachbarschaft des alten errichtet wurde. Der bisherige
Dom wurde in eine Stiftskirche, die Neumiinsterkirche, umgewandelt,
die Bischofsgraber aber nicht verlegt, sondern der Obhut der Stiftsgeist-
lichkeit anvertraut™. Im Bistum Hildesheim war der Dom ebenfalls die
iibliche Begrabnisstatte. Bischof Bernward (993-1022), ein Zeitgenosse
von Willigis und Erkanbald, wich als erster von diesem Brauch ab. Er
griindete vor den Mauern von Hildesheim das Kloster St. Michael mit der
Absicht, dort bestattet zu werden, was dann auch geschah. Da der Bau

74  GieruicH, Grabstédtten (wie Anm. 15), S. 63 f zu Ruotbert, S. 75 zu Udo. Vgl
ebd., S. 66 f zum Grab Erzbischof Dietrichs/Theoderichs I. Der 977 verstorbene
Erzbischof lief sich vermutlich im Mainzer Stift St. Gangolf bestatten. Diet-
rich hatte das Stift gegriindet, als Mainzer Dompropst war er zum Erzbischof
von Trier aufgestiegen. In Mainz ist er (nach spateren Quellen) gestorben. Zu
St. Gangolf vgl. Arens, Kunstdenkmaler (wie Anm. 7), S. 307 f, FaLck, Mainz
(wie Anm. 5), S. 90.

75 Vgl. die Bischofsbiographien bei Alfred WENDEHORST, Das Bistum Wiirz-
burg, Tl 1: Die Bischofsreihe bis 1254 (= Germania Sacra NF 1). Berlin 1962,
zum Neubau des Doms unter Brun und Adalbero dort S. 97 und 114; Alfred
WEeNDEHORST, Das Bistum Wiirzburg, Tl. 4: Das Stift Neumdiinster in Wiirz-
burg (= Germania Sacra NF 26). Berlin 1989, S. 48-53. Bischof Brun ist in der
Krypta des von ihm errichteten Neubaus beigesetzt worden, und zwar durch
Erzbischof Bardo von Mainz, der damals auch die Krypta weihte, vgl. WEN-
DEHORST, Bischofsreihe, S. 97-99. — Der erste Wiirzburger Dom besafs das Sal-
vatorpatrozinium, er brannte 855 ab, ist aber unter Bischof Arn (855-892) an
gleicher Stelle wiederaufgebaut und dem hl. Kilian geweiht worden. Er ist die
Vorlauferkirche von Neumtinster. Die Neumiinsterkirche ist ab dem Ende des
17. Jahrhunderts grundlegend umgestaltet worden, vgl. WENDEHORST, Neu-
miinster, S. 73-75.
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der Klosterkirche noch nicht fertiggestellt war, wurde er in deren Krypta
beigesetzt™.

Die Vita Bernwardi sieht in der Griindung und Erbauung des Micha-
elisklosters einen Hohepunkt von Bernwards bischoflichem Wirken. In
ihrem 46. Kapitel nennt sie das Motiv. Bernward habe ,,in der Hoffnung
auf kiinftigen Lohn Christus zu seinem Erben gewahlt” und ,sich selbst
namlich und alle erworbenen und zu erwerbenden Giiter ... Gott zum
Opfer” dargebracht. Dann berichtet sie {iber die Griindung und Dotie-
rung des Klosters”. Das folgende Kapitel behandelt die Weihe der Kryp-
ta am 29. September 1015 und knapp Bernwards Beisetzung. Kapitel 48
vermeldet den Tod Erzbischof Erkanbalds von Mainz und den geschei-
terten Versuch von dessen Nachfolger Aribo, den Streit zwischen Mainz
und Hildesheim tiber die Zugehorigkeit des Frauenstifts Gandersheim zu
den Didzesen Mainz oder Hildesheim neu zu beleben. Die Kapitel 49 bis
53 widmen sich erneut dem Kloster sowie der Erbauung und Weihe der
zwischen Stadt und Kloster gelegenen Martinskapelle. Kapitel 54 und 55
behandeln ausfiihrlich Bernwards letzte Erkrankung und Tod sowie seine
Beisetzung”™.

Im 51. Kapitel integriert die Vita Bernwards sogenanntes Zweites Tes-
tament, seine Urkunde fiir das Michaeliskloster, wortlich in ihre Darstel-
lung. Bernward stellt hier dar, was ihn zur Stiftung des Klosters bewo-

76 Vgl. Goerring, Hildesheimer Bischofe (wie Anm. 29), S. 214-218 (Bau) und
S. 227-229 (Tod und Begrabnis), HirscamANN, Stadtewesen (wie Anm. 8),
Bd. 2, S. 798-802; in dem Ausstellungsband Bernward von Hildesheim und
das Zeitalter der Ottonen. Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993, hg. von
Michael BranpT und Arne EcGesrecHT, 2 Bde. Hildesheim, Mainz 1993, in
Bd. 1 die Beitrége: Johannes CRaAMER, Werner JacosseN, Dethard von WINTER-
reELD, Die Michaeliskirche (S. 369-382), Rainer Kansnirz, Bischof Bernwards
Grab (S. 383-396, bes. S. 387 zur Besonderheit, dass Bernwards Sarkophag aus
dem Boden herausragte). Die Krypta wurde 1015 geweiht, eine Teilweihe der
Kirche hatte Bernward noch vor seinem Tod vorgenommen, die Endweihe
dann 1033 sein Nachfolger Godehard. Ausfiihrlich jetzt Christoph Schurz-
Mons, Das Michaeliskloster in Hildesheim. Untersuchungen zur Griindung
durch Bischof Bernward (993-1022), 2 Bde. (= Quellen und Dokumentationen
zur Stadtgeschichte Hildesheims 20). Hildesheim 2010, bes. Bd. 1, S. 117-131
zur Krypta.

77  Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis, ed. Georg Heinrich Perrz. In:
MGH Scriptores 4. Hannover 1841, S. 754782, hier S. 778; lat./dt.: Hatto KarL1-
FELZ, Lebensbeschreibungen einiger Bischofe des 10. und 12. Jahrhunderts
(= FSGA 22). Darmstadt 1973, S. 263-361, hier S. 356/357.

78 Vita Bernwardi (wie Anm. 77) cc. 47-55, ed. Pertz, S. 778-782; lat./dt. KaLL-
FELZ, S. 346-361.
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gen habe. Schon vor seiner Erhebung zum Bischof habe er nach etwas
gesucht, wodurch ,ich der ewigen Barmherzigkeit Genugtuung leisten
und Rettung fiir meine Seele erlangen konne”. Seine ,,damaligen Lebens-
umstédnde” hétten ihm jedoch keine entsprechenden Moglichkeiten und
Mittel zur Verfiigung gestellt. Erst seine Erhebung zum Bischof habe das
gedndert. Nun sei es ihm moglich gewesen, seinem ,Namen ein gliickli-
ches Andenken” zu bereiten und seine ganze Habe dem Herrn zu schen-
ken. Mit ,, Zustimmung meines Herrn und Kaisers Heinrich und meines
Vorgesetzten, des Erzbischofs Erkanbald, den ich selber zusammen mit
meinen Mitbriidern zum Erzbischof geweiht habe”, habe er all seinen
Besitz, auch den ererbten und kiinftigen, dem Kloster iibergeben ,, zum
Seelenheil meiner vorerwahnten Herren und Kaiser, meiner selbst und
meiner Nachfolger sowie all derer, deren Erbgiiter ich erworben habe””.
Bernward empfand fiir seinen Metropoliten grofle Hochachtung. Denn
Erkanbald hatte den Konflikt zwischen Hildesheim und Mainz um die
Didzesanzugehorigkeit des Damenstiftes Gandersheim, der 1006/1007 zu
Gunsten von Hildesheim beendet worden war, nicht mehr erneuert®.
Zwei Elemente zu Bernwards Begrabnis sind bei der Erorterung von
Erkanbalds Grab zu beachten: Das Grab eines Bischofs in seinem Dom
wurde gegeniiber einem aufierhalb nicht als hoherwertig empfunden —
vor allem dann nicht, wenn der Verstorbene in einer von ihm gegriinde-
ten Kirche beigesetzt wurde. Bernward hat bewusst ein Grab aufierhalb
seiner Amtskirche gewahlt, obwohl er sich um die Reparatur des 1013
von einem Feuer beschddigten Doms bemiiht und diesen kiinstlerisch
reich ausgestattet hat®’. Das zentrale Anliegen des Begrédbnisses in einer

79  Vita Bernwardi (wie Anm. 77), c. 51; die Abschnitte, aus denen die Zitate oben
stammen, in der Edition von Pertz, S. 782 Z. 2-12 und Z. 23-27, Ubersetzung
bei KaLrrerz, S. 353 Z. 15-34 und S. 355 Z. 8-14. — Die Urkunde ist aufserdem
in einer Handschrift des 11. Jahrhunderts tiberliefert, daraus K. Janickg, Ur-
kundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe, 1. Tl.: Bis 1221
(= Publicationen aus den K. Preuflischen Staatsarchiven 65). Leipzig 1896,
S. 55-59 Nr. 62. Die Handschrift enthalt auch die Unterschriften Bernwards
und anderer, die in der Vita fehlen. Vgl. auch Scaurz-Moxs, Michaeliskloster
(wie Anm. 76), Bd. 1, S. 25-45.

80 Vgl. die Vita Bernwardi (wie Anm. 77), c. 45 zur Weihe Erkanbalds (S. 778;
lat./dt., S. 346/347). Zu dem Streit siche oben Anm. 46; Erkanbalds Nachfolger
Aribo hat ihn nochmals erneuert, vgl. Henr, Mainzer Kirche (wie Anm. 14),
S. 264 und 269-273.

81 Zum Hildesheimer Dombrand vgl. Goerring, Hildesheimer Bischofe (wie
Anm. 29), S. 203. Die Aufwendungen Bernwards fiir den Dom erwahnt
auch die in der Vita inserierte Urkunde fiir St. Michael: Vita Bernwardi (wie
Anm. 77), c. 51, hier S. 780 Z. 28 f; lat./dt., S. 354/355. — Fiir das bekannteste
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Kirche war die Sicherung des eigenen Seelenheils, was durch eine dauer-
hafte liturgische Memoria geschehen sollte. Nur eine auf Dauer angelegte
kirchliche Gemeinschaft — seien es Kanoniker einer Stiftskirche (wie 1011
bei Willigis), einer Domkirche (wie 1021 bei Erkanbald) oder Monche (wie
1022 bei Bernward) — konnte solche Memoria garantieren.

Erkanbalds Grab im Dom hat paradoxe Ziige. Er ist der erste Mainzer
Erzbischof, der sein Grab in seiner Amtskirche fand, doch gleichzeitig der
letzte, bei dessen Begrabnis der alte Dom noch als solche genutzt wurde.
Jeder wusste bei Erkanbalds Beisetzung, der alte Dom wiirde in absehba-
rer Zeit seine Funktion als Amtskirche verlieren. Denn einen Steinwurf
entfernt (heute: auf der anderen Strafienseite) baute man an dem von
Willigis gegriindeten und 1009 niedergebrannten neuen Dom. Erkanbald
hatte zwar sein , Grab im Dom” gefunden, aber dieses wiirde kein , Grab
im Dom” bleiben. Nach der Weihe des neuen Doms durch Erkanbalds
zweiten Nachfolger Bardo war Erkanbalds Begréabnisstétte der seines Vor-
gangers Willigis dhnlich: Sie lag inmitten der Stadt und nicht mehr wie
die fritheren bischoflichen Grabstatten auflerhalb, und sie befand sich in
einer Kirche, die nicht als bisch6fliche Amtskirche diente.

Deshalb stellt sich die Frage, ob es fiir die Wahl von Erkanbalds Grab
im alten Dom iiberhaupt ausschlaggebend war, dass es sich hierbei um
seine Amtskirche handelte, oder ob nicht andere Gesichtspunkte ebenfalls
in Rechnung zu stellen sind. Die Lage des Grabes im &stlichen Teil des
Mittelschiffs vor dem Aufgang zum Chor zeigt, dass Erkanbalds Grab be-
sonders ausgezeichnet sein sollte, keine kiinftige Grabstatte konnte litur-
gisch einen besseren Platz einnehmen. Durch seinen Platz im Mittelschiff
war das Grab sowohl fiir die Geistlichen wie fiir die Laien zuganglich, es

bernwardinische Kunstwerk im Dom, die Bronzetiiren, wird inzwischen vor-
geschlagen, diese seien urspriinglich fiir St. Michael vorgesehen gewesen, so
Scuurz-Mons, Michaeliskloster (wie Anm. 76), Bd. 1, S. 348 f; Bernhard Gat-
L1sTL, Angelici templi. Kultgeschichtlicher Kontext und Verortung der Hildes-
heimer Bronzetiir. In: Concilium medii aevi 18 (2015) S. 81-97, bes. S. 91-94
(im Internet unter: https://cma.gbv.de/dr,cma,018,2015,a,03.pdf; eingesehen
am 09.02.2021). Gallistl beruft sich auf die Inschrift der Tiir: ... HAS VALVAS
FVSILES IN FACIE[M] ANGELICI TE[M]PLI OB MONIM[EN]T[VM] SVI
FEC[IT] SVSPENDI. Im Dom sei jedoch bis in das 13. Jahrhundert keine Ver-
ehrung des Erzengels Michael und der Engel nachzuweisen. Zur Bedeutung
von monumentum/monimentum als , Erinnerungszeichen” vgl. GEOrRGEs (wie
Anm. 39), s. v.
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war ein Ort, der das Gedenken in Gebet, die Memoria des Verstorbenen
durch alle Mainzer ermdglichte®.

Das Ritual fiir das Begrébnis eines Bischofs selbst war durch eine der-
artige, Geistliche und Laien umfassende Offentlichkeit gepragt. Einzelhei-
ten sind fiir das Begrabnis Erkanbalds nicht bekannt. Uberliefert sind sie
aber fiir das zeitnahe Begréabnis Burchards von Worms, der am 20. August
1025 vier Jahre nach Erkanbald verstarb und wie dieser in seiner Amtskir-
che (die er selbst erbaut hatte) beigesetzt wurde. Fiir Mainz selbst liegen
Nachrichten zum Begrébnis Erzbischof Bardos vor, der 30 Jahre nach Er-
kanbald 1051 gestorben ist. Die Nachrichten zu beiden Zeremonien lassen
sich auf das Begrabnis Erkanbalds iibertragen und werden grundsatzlich
durch Quellen zu anderen Bischofsbeisetzungen bestatigt™®.

Burchard von Worms ist in seiner Bischofsstadt gestorben. Eine Pro-
zession leitete die Exequien ein — gleichsam ein letzter Gang des Verstor-
benen durch seine Bischofsstadt und letzter feierlicher Einzug in seine
Kathedrale. Die vornehmen milites des Bistums trugen den Leichnam zu
den einzelnen monasteria und dann zum Dom, der sedes principalis. Dort
empfingen die fratres, die Domkanoniker, den Toten und hielten eine ge-
bréauchliche Totenliturgie, die wohl am Abend stattfand. Am néachsten Tag
begrub man Burchard im Westchor des Domes vor dem Laurentiusaltar®.

82  Zur Lage des Grabs im Langhaus vgl. den Plan bei Faccani I (wie Anm. 17),
S. 24. Vgl. auch Clemens Kosch, Zur Binnentopographie des Mainzer Domes
im Hochmittelalter. In: Basilica nova (wie Anm. 1), S. 137-158, hier S. 147 £
und 151 zur Lage des Aribo-Grabes im neuen Dom (in dem nur fiir die Geist-
lichen zuganglichen Chorraum) und Bardos (im Osten vor dem Kreuzaltar,
der der Offentlichkeit zugéanglich war). Zu iiberlegen ist angesichts der Zu-
ganglichkeit des Grabes Erkanbalds, ob Aribos Grab nicht erst spater fiir den
Zutritt von Laien gesperrt wurde. Kosch wertet Bardos Grab als Zeichen einer
,freiwillige(n) Rangminderung”. Das leuchtet nicht recht ein, denn bei Bardos
Begrdbnis wurden Zeichen fiir seine Heiligkeit erkennbar, was seinem Grab
hochste Bedeutung verlieh, siehe unten bei Anm. 89.

83 Timothy Reuter, Ein Europa der Bischofe. Das Zeitalter Burchards von
Worms. In: Bischof Burchard von Worms 1000-1025, hg. von Wilfried Hart-
mann (= QAmrhKG 100). Mainz 2000, S. 1-28, hier S. 1-5. Reuter beginnt mit
dem Begrabnis Burchards, verweist auf zeitnahe Nachrichten zu Bischofsbei-
setzungen auferhalb des Reichs, fiir das Reich auf die Berichte Thietmars von
Merseburg zu den Beisetzungen der Magdeburger Erzbischéfe Tagino und
Walthard (beide 1012); auf Bardos Begrébnis geht Reuter nicht ein.

84  Vita Burchardi episcopi, ed. Georg Warrz. In: MGH Scriptores 4. Hannover
1841, S. 829-846, hier c. 23, S. 846: Aderant in exequiis eius sui milites, viri vene-
rabiles et illustres, corpusque eius per omnia monasteria circumferentes, ad sedem
principalem tandem detulerunt. Ibique ab universis fratribus venerabiliter acceptum,
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Die Kirchen, die man aufsuchte, miissen alle innerhalb der Stadt oder
nahe bei ihr gelegen haben. Es sind jeweils Stiftskirchen gewesen, denn
in der Stadt selbst gab es kein Mdnchskloster. Fiir viele dieser Stifte ist
die Griindung oder Férderung ihres Ausbaus durch Burchard bekannt®.
Burchards Begrabnis war durch die Beteiligung der weltlichen und geist-
lichen Fithrungsschichten seiner Bischofsstadt gepragt, den Schlusspunkt
setzten die Domkanoniker, also das Domkapitel. In seinen Kreisen ist auch
bald nach seinem Tod die Vita Burchards niedergeschrieben worden?®.
Ein dhnliches Bild der Beisetzung Erzbischof Bardos von Mainz zeich-
net dessen Vita maior. Bardo hatte 1051 in Paderborn das Pfingstfest mit
Kaiser Heinrich III. gefeiert. Auf der Riickreise nach Mainz erkrankte er im
siidlich vom thiiringischen Miihlhausen gelegenen (und heute 250 Stra-
Benkilometer von Mainz entfernten) Dornloh (heute: Oberdorla) schwer
und starb dort am 11. (oder 10.) Juni®. Auf Grund der sommerlichen Hitze
beschloss sein Gefolge, die Eingeweide Bardos an seinem Sterbeort bei-
zusetzen, und zog mit dem aufgebahrten Leichnam nach Mainz. Der Lei-
chenzug glich einer Prozession, ihre Gebete wurden immer wieder durch
Trauer- und Schmerzensbekundungen der Bevolkerung unterbrochen.

solitis custodiebatur officiis. Postera autem die in eadem ecclesia in choro occidentali,
videlicet ante altare sancti Laurentii, honorifice sepultum est.

85 Zum Aufbau der innerstadtischen Kirchenlandschaft durch Burchard vgl. Ge-
rold BonNEN, Bischof, Stifte, Stadt, Bevolkerung. Burchard von Worms und
seine Civitas am Beginn des 11. Jahrhunderts. In: Burchard (wie Anm. 83),
S. 311-348, bes. S. 325-338; Gerold BONNEN, Die Bliitezeit des hohen Mittel-
alters: Von Bischof Burchard zum Rheinischen Bund (1000-1254). In: Ge-
schichte der Stadt Worms, hg. von Gerold Bonnen. Darmstadt 22015, S. 138 f;
HirscumANN, Stadtewesen (wie Anm. 8), Bd. 1, S. 296-305. Bekannt ist Griin-
dung und Forderung durch Burchard fiir die Stifte St. Paulus, St. Andreas,
St. Martin (bei seinem Tod noch unvollendet).

86  Vgl. Stephanie HAARLANDER, Die Vita Burchardi im Rahmen der Bischofsviten
seiner Zeit. In: Burchard (wie Anm. 83), S. 129-160; mit betont (kirchen-)poli-
tischen Wertungen Stephanie Cout, Hagiographie im Kontext. Schreibanlafd
und Funktion von Bischofsviten aus dem 11. und vom Anfang des 12. Jahr-
hunderts (= Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 24). Berlin, New York 1997,
S. 26-40.

87 Vgl. BouMeRr/WIiLL, S. 174-176 Nr. 58-61. Zum Folgenden vgl. die Vita Bardo-
nis maior, ed. Wilhelm Wattensach. In: MGH Scriptores 11. Hannover 1854,
S. 321-342, hier S. 342 (c. 27: Eingeweidebestattung, c. 28: Uberfiihrung nach
Mainz und Exequien). Vgl. Romedio Scumitz-EssEr, Der Leichnam im Mit-
telalter. Einbalsamierung, Verbrennung und die kulturelle Konstitution des
toten Korpers (= Mittelalter-Forschungen 48). Ostfildern 2014, S. 209 f; zur Vita
maior Coug, Hagiographie (wie Anm. 86), S. 110-126.



DER ALTE UND DER NEUE DoM IN MAINZ 41

Auch die Juden hétten — so die Vita— den Tod des Erzbischofs beklagt, was
dann bei der Ankunft des Leichenzugs in Mainz geschehen sein miisste®.

In Mainz, im oratorium sancti Martini, also dem Dom, angekommen,
habe man den Toten in der Mitte der Kirche vor dem Heiligen Kreuz
aufgebahrt. Die Vita berichtet von einer Art vorsorglichen Leichenschau,
bei der man den Leichnam unverwest (incorruptum) und nach Weihrauch
duftend vorgefunden habe. Der Verfasser der Vita wertet Letzteres als
Zeichen fiir die Heiligkeit des Verstorbenen; das habe man damals ver-
kannt, indem man den Geruch auf Verwenden von Weihrauch wahrend
liturgischer Handlungen an der Bahre zuriickfiihrte. Am elften Tag habe
man den verstorbenen Erzbischof in einer feierlichen Liturgie beigesetzt —
am Ort seiner anfanglichen Aufbahrung vor dem Heiligen Kreuz, womit
der entsprechende Altar gemeint sein diirfte®. Zuvor sei der Leichnam
noch durch die Gebetsstitten (oratoria) der Stadt gefiihrt worden, wie es
dhnlich fiir das Begrdbnis Burchards iiberliefert ist. Ob es sich um nur
eine Prozession unmittelbar vor der Beisetzung gehandelt hat oder ob es
zu mehreren, auf verschiedene Tage verteilte Prozessionen gekommen ist,
ist unklar. Praktikabler waren mehrere Prozessionen. Fiir eine derartige
Ausgestaltung der Begrabnisfeierlichkeiten spricht, dass Erzbischof Heri-
bert von Koln den Leichnam Kaiser Ottos III. wahrend der Karwoche des
Jahres 1002 in verschiedenen Koélner Kirchen aufbahren liefs, bevor Otto
zu seiner Beisetzung im Aachener Miinster am Ostersonntag tiberfiihrt
wurde®.

Ahnlich wie in dem Bericht iiber Burchards Beisetzung sind die Geist-
lichen aus Bardos Umgebung und die Domkanoniker die eigentlich Han-
delnden?, sie begruben den Erzbischof und verpflichteten sich dadurch,

88  Auch bei dem Begrabnis des Magdeburger Erzbischofs Walthard sind Trauer-
bekundungen der Juden bezeugt, als der Leichenzug vorbeizog, vgl. Thiet-
mar, Chronik (wie Anm. 66), VI, 73, S. 362; lat./dt., S. 320/321. Walthard war
in Giebichenstein gestorben, wo seine Eingeweide beigesetzt wurden; dazu
Scumitz-Esser, Leichnam (wie Anm. 87), S. 209.

89  Zu corpus incorruptum und Wohlgeruch als , Ausweis der Heiligkeit” vgl. jetzt
Scumrrz-Esser, Leichnam (wie Anm. 87), S. 136-158. Zum HI.-Kreuz-Altar im
Mainzer Dom siehe unten bei Anm. 93. Vgl. auch Kosch, Binnentopographie
(wie Anm. 82), S. 151 und oben Anm. 82.

90 Thietmar, Chronik (wie Anm. 66), IV, 53 (S. 192; lat./dt., S. 168/159 f).

91 Der Nachfolger im Bischofsamt spielt in den beiden Viten keine Rolle, was
auch der Realitat entsprach. Dafiir waren die Prozesse einer Bischofserhebung
zu langwierig. Bardo trat sein Amt etwa ein halbes Jahr nach dem Tod Aribos,
der in Como gestorben war, an. Sein eigener Nachfolger Liutpold verstarb am
7. Dezember 1059 nach einer Amtszeit von acht Jahren und vier Monaten, was
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sein Totengedenken durchzufiihren. Mag auch der Wunsch Bardos oder
Burchards, in ihrer Amtskirche begraben zu werden, bekannt gewesen
sein, umsetzen konnten ihn nur die jeweiligen Domkapitel. Fiir Bardo gibt
es Hinweise darauf, dass er sein Grab im Dom gewtinscht und vorbereitet
hatte. Denn ein Heilig-Kreuz-Altar scheint zur Grundausstattung einer
Bischofskirche gehort zu haben. Fiir die Domweihen von Halberstadt
(992) und Bamberg (1012) liegen ausfiihrliche Berichte vor. In dem Mit-
telschiff beider Kirchen wurde ein dem Hauptaltar vorgelagerter Heilig-
Kreuz-Altar geweiht. Ein solcher ist schon 1036 fiir den neuen Mainzer
Dom anzunehmen und wurde wohl von einem der zur Gesamtweihe des
Doms nach Mainz gekommenen Amtsbriider Bardos geweiht®>. Anders
als in Halberstadt und Bamberg stand in Mainz dieser Altar nicht an dem
Ende des Mittelschiffs, das dem Hauptaltar zugeordnet war, sondern am
entgegengesetzten. Vor diesem Altar wurde Bardo begraben, denn der
Ehrenplatz im Westen war bereits durch das Grab seines Vorgangers Ari-
bo belegt”. Die Belegung und Planung beider Graber waren aufeinander
abgestimmt, was ohne Mitwirkung des Domkapitels kaum moglich ist.

Die Prozessionen mit dem bischoflichen Leichnam durch Mainz bzw.
Worms, die Aufbahrung Bardos im Dom bekundeten und verstarkten
die Selbstverpflichtung der beiden Domkapitel. Thnen fehlte jedenfalls
das auf personlicher Bindung beruhende Verpflichtungspotential, wel-
ches das Mainzer Stephanstift oder das Hildesheimer Michaelskloster
gegeniiber Willigis bzw. Bernward als ihren Griindern hatten. Einige Ge-
nerationen spater hat man derartige Unterschiede wahrgenommen und
polemisch diskutiert.

Uber den Ort, an dem Bischof Benno II. von Osnabriick (1068-1088)
begraben werden sollte, ist es zu heftigen Auseinandersetzungen gekom-
men. Seine Lebensbeschreibung schildert das in dramatischen Szenen

zu einem Pontifikatsbeginn Liutpolds im August/September 1051 fiihrt, vgl.
die Angaben bei BonMeR/WiLL, S. 165 Nr. 1 und S. 176 f Nr. 1.

92  Zu Hl.-Kreuz-Altéren vgl. Benz, Kirchweihe (wie Anm. 46), S. 43 und 253 zu
Halberstadt, S. 138 f zu Bamberg; grundsatzlich zu ihrer Bedeutung: Giinter
Banpmann, Frith- und hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung.
In: Das Erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden Abendland an
Rhein und Ruhr, Textbd. 1, hg. von Kurt Béhner u. a. Diisseldorf 1962, S. 371-
411, hier S. 398 f und 406 f. Vgl. auch Karl Josef Benz, Episcopi Conbenedicen-
tes. Die gemeinsame Kirchweihe durch mehrere Bischofe im hohen Mittelalter
als Ausdruck der bischéflichen Kollegialitdt. In: Mysterium der Gnade. Fest-
schrift fiir Johann Auer, hg. von Heribert Rossmann und Joseph Ratzinger.
Regensburg 1975, S. 312-319, bes. S. 316-319.

93  Siehe unten bei Anm. 99.
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und Reden®*. Benno war am 27. Juli 1088 etwa 15 km siidlich seiner Bi-
schofsstadt im Kloster Iburg, das er selbst gegriindet hatte, gestorben. Wo
man ihn begraben werde, hatte er dessen Abt Nortbert, dem Verfasser
der Vita, tiberlassen. Nortbert und seine Monche entschieden sich fiir das
Kloster. Die Osnabriicker versuchten das zu verhindern, noch am Tage
der Beisetzung musste Nortbert an die Vornehmen (optimates) und den
Klerus, die zum Begrdbnis gekommen waren, appellieren, endlich der
Bestattung Bennos in Iburg zuzustimmen. Unterstiitzung fand der Abt bei
Liudolf, der als Bennos Vogt nachweisbar ist. In einer Philippika rief Liu-
dolf die Osnabriicker zur Ordnung und meinte damit vor allem die Dom-
kanoniker. Ihnen hielt Liudolf die Verwahrlosung der Bischofsgraber im
Osnabriicker Dom vor. Dort werde den Seelen der verstorbenen Bischofe
,der Dienst frommen Gedenkens (piae recordationis officium)” vorenthal-
ten, in Iburg hingegen habe Benno , seiner Seele die besten Fiirbitter (suae
[...] animae intercessores [...] optimos)” bereitet”. Liudolf konnte schliefslich
die Zustimmung zu einem Begrabnis Bennos in Iburg erreichen. In dem
Konflikt ging es im Grunde um die Selbstédndigkeit des Klosters, aber klar
werden die Aufgaben derjenigen benannt, in deren Kirche der verstorbene
Bischof ruhen sollte: Sie haben fiir dessen liturgisches Gedenken, fiir sei-
ne ,liturgische Memoria®“, zu sorgen®. Bei dem Begrabnis Bennos wurde

94  Vita Bennonis II. episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto abbate Iburgensi,
ed. Harry Bresstau (= MGH SS rer. Germ. [56]). Hannover, Leipzig 1902,
cc. 25-28, S. 33-39; lat./dt. KaLLrELZ, Lebensbeschreibungen (wie Anm. 77),
S.363-441, hier S. 428-441. Zum Folgenden vgl. Stephanie HAARLANDER, Vitae
episcoporum. Eine Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiogra-
phie, untersucht an Lebensbeschreibungen von Bischofen des Regnum Teuto-
nicum im Zeitalter der Ottonen und Salier (= Monographien zur Geschichte
des Mittelalters 47). Stuttgart 2000, S. 69 f. Siehe auch unten Anm. 96.

95 Zu dem Zustand der Grdber in Osnabriick vgl. die Vita Bennonis (wie
Anm. 94), c. 27, S. 37 Z. 15-27; lat./dt., S. 434/435 f. Zu den Firbittern S. 37
Z.31f; lat./dt., S. 436/437 Z. 6 f. Zu Liudolf vgl. BRessLaU, S. 36 Anm. 1.

96 Auseinandersetzungen iiber den Begrabnisort sind auch sonst belegt, vgl.
HAARLANDER, Vitae episcoporum (wie Anm. 94), S. 70 f mit Anm. 241; ScHIEF-
FER, Grab (wie Anm. 72), S. 10 f. Das beriithmteste Beispiel betrifft Bonifatius
(Utrecht als Ort, in dessen Néahe er getdtet wurde; Mainz als sein Bischofssitz;
Fulda als seine Klostergriindung), vgl. GierLicH, Grabstatten (wie Anm. 15),
S. 156-159. — Zur Vita Bennonis vgl. Otto Gerhard Oexre, Die Gegenwart der
Toten. In: Otto Gerhard Oexle, Die Wirklichkeit und das Wissen. Mittelalter-
forschung — Historische Kulturwissenschaft — Geschichte und Theorie der his-
torischen Erkenntnis. Gottingen 2011, S. 99-155 (zuerst in: Death in the Middle
Ages, hg. von Herman Braet und Werner Verbeke. Leuven 1983, S. 19-77), hier
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das praktiziert und erreicht, was 1022 ohne Konflikte bei dem Begrabnis
Bernwards im St. Michael-Kloster vor Hildesheim geschehen war.

Bei Erkanbalds Beisetzung im alten Dom von Mainz ist nichts von der-
artigen Konflikten zu bemerken. Erkanbald hatte aufSerhalb der Stadt das
Stift St. Maria in Campis/im Feld (spater: Heilig Kreuz) gegriindet” und
hétte als dessen Stifter sich dort begraben lassen konnen. Offenbar war
das nie beabsichtigt und das kleine Stift hat auch keine Anspriiche ange-
meldet. Kiinftigen Konflikten hat man bei Erkanbalds Begrabnis vorge-
beugt. Denn der Ort von Erkanbalds Grab in der Kirche ist nicht auf den
Hauptaltar im Westen, sondern auf einen im Osten befindlichen Altar
ausgerichtet. Im Ostlichen Chor der Kirche befand sich der auf Johannes
den Taufer geweihte Altar, den die Mainzer Palmsonntagsprozession als
ersten aufsuchte, bevor sie zum westlich gelegenen Martinschor mit dem
Hauptaltar weiterzog®. Schon bei Erkanbalds Begrdbnis hat man somit
beriicksichtigt, dass die Kirche, in der man ihn beisetzte, keine Martins-
kirche und nicht die bischofliche Amtskirche bleiben werde. Erkanbalds
Grab war auf den kiinftigen Patron dieser Kirche ausgerichtet: auf Jo-
hannes den Taufer. Der nunmehr aufgefundene schwere Steinsarkophag
bezeugt: Es sollte sich nicht um ein vorlaufiges Grab handeln, sondern um
ein dauerhaftes, eine Verlegung des Grabes in den neuen Dom wire ein
schwieriges Unterfangen gewesen.

Nicht Erkanbald, sondern sein Nachfolger Aribo ist der erste Mainzer
Erzbischof, der sein Grab in der Mainzer Kirche fand, die auf Dauer als
erzbischofliche Amtskirche diente. Als Aribo 1031 starb, war der Wieder-
aufbau des 1009 niedergebrannten neuen Doms noch nicht abgeschlossen.
Die Fertigstellung war jedoch absehbar, und Aribo erhielt sein Grab vor
dem westlichen Chor”, in dem auch der Martinsaltar als kiinftiger Haupt-
altar des Doms stehen wiirde. Die liturgische Betreuung seines Grabs ob-
lag dem Domkapitel, das noch an dem alten Dom angesiedelt war. Dass
der neue Dom noch nicht geweiht war, hinderte nicht daran, den Ver-
storbenen in ihm beizusetzen. Denn das Pontificale Romano-Germanicum
enthielt auch einen Ordo fiir die Weihe eines Grabes. Diesen oder eine
vergleichbare Weiheliturgie diirfte man bei Aribos Beisetzung verwendet

S. 106-108, dabei grundsatzlich zum , Gedanken des Erinnerns durch Gebet,
also durch die liturgische Memoria” (S. 107).

97 Farck, Mainz (wie Anm. 5), S. 91; Arens, Kunstdenkmaéler (wie Anm. 7),
S. 509-520.

98 Siehe oben Abschnitt ,Eine Domweihe im Zeichen des hl. Martin und von
Johannes dem Taufer (1009)”, bes. bei Anm. 49-60.

99  GrerricH, Grabstdtten (wie Anm. 15), S. 170 f; ArRens, Raumaufteilung (wie
Anm. 7), S. 193.
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haben'®. Aribos Grab im neuen Dom war typologisch ein Stiftergrab. Bei-
de Gréber — das Aribos im neuen, das Erkanbalds im alten Dom — waren
zudem auf subtile Weise aufeinander bezogen. Denn sie befanden sich an
den einander zugewandten Stirnseiten ihrer Grabeskirchen.

DeRr NEUE DoMm, ERKANBALDS GRAB UND DAS JOHANNISSTIFT (1036)

Am 11. November, dem Fest des hl. Martin, 1036 weihte Erzbischof Bardo
den neuen Mainzer Dom, dessen Errichtung Erzbischof Willigis begon-
nen hatte, der 1009 bei der vorgesehenen Weihe niedergebrannt war und
in dem man fiinf Jahre zuvor bereits seinen Vorganger Aribo bestattet
hatte'”. Die Weihe war ein groles Fest. Mit ihrer Schilderung beendet
Vulculd seine Vita des 1039 verstorbenen Bardo, die er als Angehoriger
der Mainzer Domgeistlichkeit auf Veranlassung von Bardos Nachfolger
Liutpold geschrieben hat'”?. Kaiser Konrad II. war auf Einladung des Erz-
bischofs zusammen mit der Kaiserin Gisela zur Domweihe nach Mainz
gekommen, sein Sohn, der bereits zum Konig gekronte Heinrich III., be-
gleitete ihn, ebenso dessen Ehefrau Kunigunde/Gunhild. 17 Bischofe, de-
ren Namen Vulculd nicht nennt, waren bei der Weihe zugegen (ob sich
darunter auch die benachbarten Erzbischofe von Trier und Koéln befan-
den, ldsst sich nicht sagen). Einem grofien Teil von ihnen, wenn nicht
allen, diirfte die Weihe von Altdren im neuen Dom {ibertragen gewesen
sein, wie es fiir die Domweihen von Halberstadt (992) und Bamberg (1012)
uberliefert ist. Die Weihe des Hauptaltars oblag Bardo als dem zustandi-
gen Ortsbischof'.

100 PRG Ordo 55: Consecratio loculi vel sepulcri, eindringlich dort der erste Ge-
betsvorschlag: Rogamus te, domine, sancte pater, omnipotens aeterne Deus, ut dig-
neris benedicere et sanctificare hoc sepulchrum et loculum in eo collocatum, ut sit
remedium salutare in eo quiescenti et redemptio animae eius atque tutela et munimen
contra seva iacula inimici. Per (ed. VoGer/Erze 1 S. 193).

101 BomMer/WiLL, S. 169f Nr. 25, zur Korrektur des Tagesdatums siehe oben
Anm. 3.

102 Vita Bardonis auctore Vulculdo c. 10, ed. Wilhelm WaTtenBacH. In: MGH
Scriptores 11. Hannover 1854, S. 317-321, hier S. 321.

103 Die Kirchenprovinz Mainz umfasste 15 Bistiimer (das 976 gegriindete Bis-
tum Olmiitz war inzwischen wieder untergegangen und wurde 1063 neu er-
richtet). Fiir Halberstadt sind 10, fiir Bamberg 8 Altarweihen iiberliefert, vgl.
Benz, Kirchweihe (wie Anm. 46), S. 37-45 und 138-143. An den Domweihen
von Halberstadt und Bamberg waren auch Willigis von Mainz und sein Nach-
folger Erkanbald als Metropoliten der Kirchenprovinz in hervorgehobener
Position beteiligt.
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Mit der Weihe des neuen Doms stellte sich die Frage, was mit dem
alten geschehen und welche Rolle dieser kiinftig in der Mainzer ,,Kir-
chenlandschaft” spielen solle. Grundsatzlich gab es drei Moglichkeiten.
Der alte Dom konnte (1.) in der Zustandigkeit des Domkapitels, das ja
nunmehr in den neuen Dom {ibersiedelte, bleiben, und das Domkapitel
wiirde damit auch die weitere liturgische Sorge fiir Erkanbalds Grab be-
halten. Man konnte (2.) den alten Dom abreiffen, wobei man Erkanbalds
Grab transferieren musste — und zwar in den neuen Dom, wodurch das
Grab Erkanbalds ebenfalls wie bisher in der Zustandigkeit des Domkapi-
tels blieb. Man konnte (3.) fiir den alten Dom eine neue personelle und
materielle Ausstattung schaffen, mit anderen Worten dort eine neue geist-
liche Gemeinschaft, ein Stift, einrichten. Baulich bedurfte es dazu keiner
Verdnderung, nur die Gemeinschaft, die fiir Erkanbalds Grab zustandig
war, wiirde sich andern.

Bardo hat den letztgenannten, den dritten Weg gewahlt und am al-
ten Dom ein Stift gegriindet. Trotzdem lohnt es sich, die verworfenen
Losungen zu analysieren. Denn hierfiir hétte es Vorbilder gegeben, de-
ren ,Ablehnung” Riickschliisse auf Spezifika der Mainzer Entwicklung
erlaubt. In Mailand standen der Domgeistlichkeit und dem Erzbischof
zwei Amtskirchen zur Verfligung. Dem Dom vorgelagert war eine der
hl. Thecla geweihte Kirche, die von Ostern bis zum dritten Sonntag des
Oktobers der Geistlichkeit als ,Sommerkirche” diente; sie ist 1461 abge-
rissen worden, der alte Mailander Dom war inzwischen einem gotischen
Neubau gewichen. 969 hat Erzbischof Walpert in der Kirche der hl. Thecla
eine Provinzialsynode gehalten, deren Beschliisse haben auch Mailander
Priester und Diakone unterschrieben'™. In Mainz diirfte die kirchliche
Topographie Mailands bekannt gewesen sein. Erzbischof Aribo war 1031
nach Rom gereist und bei seiner Riickreise in Como gestorben. Die Riick-
reise sollte demzufolge iiber die Blindener Passe nach Chur und von dort
weiter nach Mainz fiihren, womit sich Aribo nach Uberquerung der Al-
pen durchgehend auf dem Gebiet der Mainzer Kirchenprovinz befunden
hétte. Diesen Weg schlug nun sein Leichenzug ein. Der Weg von Rom

104 Zu St. Tecla als Maildnder Sommerkirche vgl. Fedele Savio, Gli antichi vesco-
vi d'Italia dalle origini al 1300, Bd. 2: Lombardia, Tl. 1. Milano. Florenz 1913,
S. 371f. Dort auch zur Synode (Text: Ernst-Dieter Henr, unter Mitarbeit von
Horst FuurManN und Carlo Servatius, Die Konzilien Deutschlands und
Reichsitaliens 916-1002, = MGH Concilia 6. Hannover 1987-2007, S. 315-323,
S. 318 Z. 11 f der Tagungsort, S. 322 ab Z. 15 die Unterschriften aus dem Kle-
rus, einsetzend mit der des Archipresbiters); Paul Fridolin Kenr, Regesta Pon-
tificum Romanorum. Italia Pontificia, Bd. 6: Liguria sive provincia Mediola-
nensis, Tl. 1: Lombardia. Berlin 1913, S. 67 und 72.
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nach Como fiihrte tiber Mailand, wo Aribo einen Zwischenaufenthalt ein-
gelegt haben diirfte. Fiir die Hinreise von Mainz nach Rom ist die glei-
che Reiseroute anzunehmen'®. Im nordalpinen Reich scheinen derartige
Zuordnungen von Dom und einer weiteren Kirche nicht {iblich gewesen
zu sein. Haufig bezeugt ist jedoch, dass eine zweite Kirche dem Dom als
,Domannexstift” verbunden war'.

Die Uberfithrung der Griber der verstorbenen Bischofe aus dem alten
in den neuen Dom sowie der Abriss der alten bischoflichen Amtskirche
sind in Merseburg erfolgt'”. Hier sind konkrete Griinde fiir diese Mafs-
nahme zu erkennen. Denn die frithe Geschichte des Bistums Merseburg
und der dortigen Bischofsgraber ist eine besondere!®™. Thre Umstéande las-
sen sich nicht auf andere Orte {ibertragen. Das Bistum war 968 entstan-
den —nach einem langen, 955 einsetzenden Griindungsprozess. Es gehorte
zur Kirchenprovinz der Erzbischofe von Magdeburg, deren Metropole
zur gleichen Zeit errichtet wurde'”. Merseburg war das kleinste der Mag-
deburger Suffraganbistiimer, eine territoriale Erweiterung war ihm nicht
moglich, denn es war von anderen Bistiimern umgeben (Halberstadst,
Magdeburg, Meiflen, Zeitz/Naumburg). Boso, der erste Merseburger Bi-
schof, ist 970 nach nur zweijahriger Amtszeit gestorben. Begraben wur-
de er in seinem Dom, denn in dem jungen Bistum standen noch keine
hinreichenden Mittel zur Verfiigung, um , die Errichtung einer zweiten
Kirche von Rang, eines Stifts oder Klosters zu erlauben”, an der ein dem
Griinderbischof angemessenes liturgisches Gedenken moglich war!'°.

105 Aribos Romreise und Tod: Boumer/WiLL, S. 161 Nr. 76, S. 163 f Nr. 90 und 91.
Zu den Péassen vgl. Ingrid Heike RinGEL, Der Septimer. Wahrnehmung und
Darstellung eines Alpenpasses im Mittelalter (= Quellen und Forschungen zur
Biindner Geschichte 24). Chur 2011, bes. S. 74 .

106 Grundlegend: Frank G. HirscaMaNN, Domannexstifte im Reich. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 119 (2002) S. 110-158.

107 Siehe unten bei Anm. 114-119.

108 Walter ScHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, Bd. 1: Von
den Anfiangen kirchlicher Verkiindigung bis zum Ende des Investiturstrei-
tes (= Mitteldeutsche Forschungen 27/I). Koln 1962, bes. S. 29-37, 52, 76-84
und 98 f; Klaus KrGer, Denkmidler der Jenseitsfiirsorge und Reichspolitik.
Der Merseburger Dom als Begrédbnisort. In: Zwischen Kathedrale und Welt.
1000 Jahre Domkapitel Merseburg. Katalog, hg. von Karin Heise, Holger Kun-
de und Helge Wittmann. Petersberg 2004, S. 105-113.

109 Dietrich Craupg, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahr-
hundert, Bd. 1: Die Geschichte der Erzbischofe bis auf Ruotger (1124) (= Mit-
teldeutsche Forschungen 67/1). K6ln, Wien 1972, S. 63-135.

110 Vgl. Scuierrer, Grab (wie Anm. 72), S. 18-20 (Zitat: S. 20). Schieffer sieht in
der noch fehlenden kirchlichen Binnenstruktur in den ottonischen Bistums-
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Das Bistum Merseburg war arm und seine Armut gab den kirchenrecht-
lichen Grund, es unter Bosos Nachfolger Giselher im Zusammenspiel von
Kaiser Otto II. und Papst Benedikt VII. 981 aufzuldsen'"'. Giselher wurde
zum Nachfolger des in diesem Jahr verstorbenen ersten Magdeburger
Erzbischofs Adalbert erhoben und konnte auf den erzbischoflichen Mag-
deburger Stuhl wechseln, ohne nochmals zum Bischof geweiht werden
zu miissen. Giselhers altes Bistum wurde aufgehoben, die Besitztiimer an
Halberstadt sowie an Magdeburg und dessen Suffraganbistiimer MeifSen
und Zeitz verteilt, der Merseburger Dom in ein Kloster umgewandelt.

Doch schon unter Otto III. setzten an der ersten Jahrtausendwende Be-
mithungen ein, das aufgeloste Bistum wiederherzustellen. Die Legitimitat
von Giselhers Wechsel nach Magdeburg wurde bestritten. Nach Ottos III.
frithem Tod setzte Heinrich II. diese Bemiithungen fort. Durch Erzbischof
Willigis von Mainz liefS er 1004 den bereits erkrankten Giselher auffor-
dern, auf seinen 981 verlassenen Bischofssitz zuriickzukehren, und setzte
auch personlich den Magdeburger Erzbischof unter Druck. Giselher starb,
bevor eine Ubereinstimmung zwischen ihm und dem Konig erzielt wor-
den war. Heinrich geleitete selbst den Leichenzug nach Magdeburg. Dort
fand Giselher sein Grab im Dom, obwohl Heinrich die Legitimitdt seiner
erzbischoflichen Wiirde zuletzt nicht mehr anerkannt hatte. Das bedeutet:
Das Magdeburger Domkapitel hielt daran fest, Giselher sei rechtméfiiger
Magdeburger Erzbischof gewesen, und Heinrich akzeptierte nunmehr
diese Auffassung. Giselhers Grab im Dom beruhte auf einem politischen
Geschaft. Heinrich verzichtete auf eine nachtragliche Delegitimierung
des verstorbenen Giselher. Das Domkapitel verzichtete auf Versuche, den
Dompropst Walthard, den es bereits zum Nachfolger Giselhers gewahlt
hatte, gegen den Herrscher durchzusetzen, der fiir die erzbischofliche
Wiirde Tagino vorgesehen hatte, mit dem er seit seiner Zeit als Herzog
von Bayern vertraut war. Tagino wurde zum Erzbischof erhoben und von
dem Mainzer Erzbischof Willigis geweiht. Erst danach wurde Giselher

griindungen des Elbe-Saale-Gebiets den Grund, dass es im Reich hier zu den
frithesten Beisetzungen von Bischofen in ihrer Kathedrale kam. Boso hat sich
den genauen Ort des Grabes selbst ausgesucht, wie Thietmar in seiner Chro-
nik (wie Anm. 66) berichtet: II, 36, S. 84; lat./dt., S. 74/75.

111 Zu den kirchenrechtlichen Hintergriinden des Verfahrens vgl. Hen, Bischof
(wie Anm. 46), S. 304-308; Ernst-Dieter Henr, Merseburg — eine Bistumsgriin-
dung unter Vorbehalt. Geliibde, Kirchenrecht und politischer Spielraum im
10. Jahrhundert. In: Frithmittelalterliche Studien 31 (1997) S. 96-119. Die Texte
von 981 mit Kommentar jetzt in MGH Concilia 6 (wie Anm. 104), S. 362-376
Nr. 41.
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beigesetzt''?. Taginos erste Amtshandlung war es, Wigbert, bis dahin Ka-
plan Heinrichs, zum neuen Bischof fiir Merseburg zu weihen. Das Bistum
war damit wiederhergestellt. Tagino wurde 1012 ebenso wie sein kein Jahr
regierender Nachfolger Walthard im Dom beigesetzt. Der 1022 verstorbe-
ne Gero war der erste Magdeburger Erzbischof, der sein Grab aufierhalb
des Domes fand, namlich in dem Sebastiansstift, das er selbst gegriindet
hatte'. Geros Begrabnis folgte damit einem Muster, das sich etwa gleich-
zeitig in Hildesheim unter Bischof Bernward beobachten ldsst. Sein Grab
aufierhalb des Doms bezeugt, dass sein Erzbistum die schwierige Phase
unter Giselher endgiiltig hinter sich gelassen hatte.

Bischof Wigbert von Merseburg nutzte den fritheren Dom, der bei der
Griindung des Bistums aus einer schon bestehenden Kirche hervorgegan-
gen war, als Amtskirche''*. Sein Nachfolger Thietmar begann den Bau ei-

112 Vgl. die Schlussbemerkung von Thietmar, Chronik (wie Anm. 66), V, 41 zu den
Verhandlungen zwischen den Magdeburgern und Heinrich {iber die Nachfol-
ge Giselhers: rex [...] eundemque (= Tagino) in cathedram episcopalem [...] con-
stituit [...] Celebrata pro defunctis memoria corpus archiepiscopi (= Giselher) coram
altari australi sepelitur (S. 268 Z. 8-13; lat./dt., S. 236/237). Nach dem Eintreffen
des Leichenzugs war Giselher im Kloster Berge aufgebahrt worden. — Zu den
Ereignissen vgl. CLauDE, Magdeburg (wie Anm. 109), S. 204-206 und 214-229;
zu den Bischofserhebungen Hagen KELLER, , Der Konig bat und befahl”. Uber
die Einsetzung der Bischofe im ottonisch-frithsalischen Reich. In: Fiir Kénig-
tum und Himmelreich. 1000 Jahre Bischof Meinwerk von Paderborn. Katalog
zur Jubildumsausstellung im Museum der Kaiserpfalz und im Erzbischofli-
chen Didzesanmuseum Paderborn 2009/2010. [Regensburg 2009], S. 40-57,
bes. S. 50-52 zu Tagino, Walthard und Gero. — Andere Akzente setzt Scumirz-
EssER, Leichnam (wie Anm. 87), S. 409-412. Fiir ihn spiegeln die Magdeburger
Vorgédnge den engen sachlichen Zusammenhang zwischen Beisetzung und
Nachfolgeregelung: ,Wenn die Leiche beigesetzt wird, steht die Einsetzung
des Nachfolgers letztlich bereits fest; wer folglich den Vorgéanger beisetzt, hat
eine Art Vorentscheidung ...” (S. 409). Schmitz-Esser formuliert das als eine
Maxime. Die Beisetzung Giselhers erst nach der Weihe seines Nachfolgers,
die Weihe des neuen Merseburger Bischofs als dessen erste Amtshandlung
sprechen jedoch fiir situationsgebundene Vorgehensweisen. Fiir Heinrich II.,
der auf den Riickzug Giselhers aus Magdeburg gedrangt hatte und im Besitz
von dessen Leichnam gewesen war, war Giselhers Leichnam kaum ein , inte-
rimistischer Amtsinhaber” (S. 406). Fiir die Mainzer Bischofsbegrabnisse gibt
es keine Hinweise auf Verbindungen mit der Nachfolge; siehe auch oben bei
Anm. 91 zur Rolle des Mainzer Domkapitels bei den Bischofsbeisetzungen.

113 Vgl. CLaupg, Magdeburg (wie Anm. 109), S. 286 und 300.

114 Vgl. Peter RamMm, Der Merseburger Dom. Seine Baugeschichte nach den Quel-
len. Mit einem Beitrag von Hans-Joachim Krause. Weimar 21978, S. 38; ins-
gesamt jetzt Peter Ramwy, ... iussu imperatoris edificatum®. Zur Geschichte
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nes neuen Doms, der etwas nordlich von dem alteren lag. Der Bau schien
ihm wichtig. Denn er berichtete in seiner Chronik mit einem eigenhéan-
digen Nachtrag von der Grundsteinlegung am 18. Mai 1015. Schon bei
seiner Erhebung zum Bischof im Jahre 1009 kénnte Thietmar den Neu-
bau ins Auge gefasst haben. Denn Heinrich II. verlieh ihm das Bistum
erst, nachdem sich Thietmar verpflichtet hatte, mit eigenen Mitteln zur
Ausstattung seines Bistums beizutragen''®. Die Vollendung des Neubaus
erlebte Thietmar nicht mehr. So wurde er noch im alten Merseburger Dom
begraben. 1021, drei Jahre nach Thietmars Tod, konnte sein Nachfolger
Bruno (1018/19-1036) den Neubau weihen, Kaiser Heinrich II. war zu dem
Fest nach Merseburg gekommen. Bruno lief§ die Graber seiner Vorganger
aus dem alten in den neuen Dom verlegen, wo er auch selbst beigesetzt
wurde. Nach der Merseburger Bischofschronik scheint das in einem en-
gen zeitlichen Zusammenhang mit der Domweihe geschehen zu sein''®.
Das konnte auch fiir den Abriss des alten Doms gelten, dessen genauer
Standpunkt 1136 nur noch aus miindlicher Uberlieferung bekannt war.
Offensichtlich hat die Verlegung der Bischofsgrdber aber ein liturgisches

von Thietmars Kaiserdom unter dem heiligen Stifter Kaiser Heinrich II. In:
Herrschaftslandschaft im Umbruch. 1000 Jahre Merseburger Dom, hg. von
Andreas Ranft und Wolfgang Schenkluhn (= More romano. Schriften des Eu-
ropdischen Romanik-Zentrums 6). Regensburg 2017, S. 167-200.

115 Thietmar, Chronik (wie Anm. 66), VII, 13 (S. 412; lat./dt., S. 366/367). Thietmar
nennt nur das Tagesdatum, das Jahr ergibt sich aus den Angaben zu den Auf-
enthaltsorten Heinrichs II. in diesem Kapitel. Vgl. Enno BNz, , Ich selbst leg-
te am 18. Mai [...] die Grundsteine”. Bischof Thietmar und der Merseburger
Dom vor 1000 Jahren. In: Herrschaftslandschaft (wie Anm. 114), S. 113-138,
hier S. 113-117 und 128-130. Zu Thietmars Erhebung vgl. seine Chronik VI,
38-42 (S. 320-326, lat./dt., S. 284-291); KeLLER, Einsetzung (wie Anm. 112),
S. 44-46. — Zur Lage des alten (und vor 1136 abgerissenen) Doms vgl. Chroni-
ca episcoporum ecclesiae Merseburgensis, pars prior, ed. Roger WiLmans. In:
MGH Scriptores 10. Hannover 1852, S. 157-188, hier S. 166 Z. 9-12. Der erste
Teil der Chronik geht bis zum Tod Bischof Meingots 1137, woraus sich fiir
den Abriss der Terminus ante quem ergibt. Der Mainzer Erzbischof Erkanbald
diirfte die bauliche Situation in Merseburg gekannt haben, denn er hat dort
1017 den zur Mainzer Kirchenprovinz gehorenden Prager Bischof Ekkehard
geweiht, vgl. BoumErR/W1iLL, S. 147 Nr. 20.

116 Chronica episcoporum ecclesiae Merseburgensis (wie Anm. 115) S. 178 f: Sed
hoc scimus, quod 7. Ydus Augusti obierit et in septentrionali plaga cum tribus an-
tecessoribus suis Bosone, Wicberto et Dithmaro, quos ipse a veteri ecclesia hac nova
dedicata transtulit, pausaverit. Zu Bosos Tod vermerkt die Chronik, er sei in
der ecclesia maior beigesetzt worden (S. 166 Z. 32). Vgl. KRUGER, Denkmaler
(wie Anm. 108), S. 105-113; zur Domweihe von 1021, Benz, Kirchweihe (wie
Anm. 46), S. 186-191.
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Hindernis fiir einen Abriss beseitigt. Brun selbst wurde neben seinen Vor-
gangern beigesetzt. Fiir seine Nachfolger sind epigraphische Zeugnisse
ihrer Beisetzung im Dom erhalten'””. Nach zwei weiteren Bischofen ist als
erster Merseburger Bischof der von 1059 bis 1093 amtierende Werner nicht
in dem Dom begraben worden, sondern in der Kirche des Petersklosters,
das er selbst gegriindet hatte!'s.

Die frithen Merseburger Bischofsgraber sind , Griindergraber”!'’: fiir
Boso als ersten Bischof iiberhaupt, fiir Wigbert als ersten Bischof nach
der Wiederherstellung des Bistums, fiir Thietmar als Initiator, fiir Bruno
als Vollender des Neubaus. Der neue Dom, in dem sie ihre letzte Ruhe
fanden, bezeugt, dass das Bistum inzwischen {iiber eine hinreichende
(materielle und personelle) Ausstattung verfiigte, um eine angemessene
Bischofskirche zu unterhalten und liturgisch zu betreuen, speziell hin-
sichtlich der Graber der Bischofe. Die Bestattungen der Nachfolger Brunos
im neuen Dom verfestigen diese , kirchenpolitische und -organisatorische
Aussage” der Merseburger Bischofsgraber. Derartige Demonstrationen
kirchlichen Selbstbewusstseins und -verstandnisses beruhten auf einer
Grundlage: Grab und liturgische Memoria sollten dem Seelenheil des Be-
statteten dienen und es fordern. Personen-, nicht institutionenbezogene
Zusammenhange miissen deshalb bei der historischen Analyse und Inter-
pretation im Vordergrund stehen.

Anders als in Merseburg oder Magdeburg bestand in Mainz weder
eine Notwendigkeit noch ein Anlass, die Existenzberechtigung, die Kon-
tinuitat der Bischofsreihe oder die Legitimitat einzelner Bischdfe durch
ein Grab im Dom ,6ffentlich” zu bekunden. Lokale Gegebenheiten und
Traditionen mussten nicht hintangestellt oder grundsatzlich geandert
werden. Mit der Erwdhnung der Anwesenheit der Herrscherfamilie hat
Vulculd in seiner Vita Bardos die Feierlichkeit der Weihe des neuen Doms
hervorgehoben. Sein Bericht lasst aber auch erkennen, welche Auswir-
kungen die Domweihe auf den alten Dom hatte. Bardo hatte, so insinuiert
Vulculd, den neuen Dom mehr oder weniger als eine stillgelegte Baustel-
le vorgefunden. Die Baugertiste standen zwar, aber das Dach war noch
offen. Bardo organisierte das Schlieflen des Dachs und liefs auch Arbei-

117 Die Inschriften der Stadt Merseburg, gesammelt und bearb. von Ernst Scru-
BERT und Peter Ramm (= Die Deutschen Inschriften 11). Berlin, Stuttgart 1969,
S. 7-9 Nr. 6: Memoriensteine fiir Hunold (t 1050), Elberich (+1051), Ezelin
(t1058); vgl. auch S. 15 f Nr. 10: Kopie (aus dem zweiten Viertel des 13. Jahr-
hunderts?) dieser Steine auf einem gemeinsamen Stein.

118 KRrUGER, Denkmaler (wie Anm. 108), S. 112 Anm. 14.

119 Vgl. Ramm, Kaiserdom (wie Anm. 114), S. 179: ,, Griindungsbischof”.
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ten am Fuf8boden, an den Wanden und Fenstern ausfithren'®. Finf Jahre
nach Bardos Pontifikatsbeginn befand sich der Neubau in einem Zustand,
in dem er geweiht werden konnte. Mit der Weihe verbunden war die
,Umsiedlung” des Domkapitels in den neuen Dom und ebenso ging das
Vermogen des alten Doms an den neuen iiber'?'. Der alte Dom blieb zu-
riick als sprichwortlich arme Kirchenmaus. Verloren hatte er zudem (was
Vulculd nicht erwidhnt) einen grofien Teil seiner Reliquien. Zumindest die
Reliquien des hl. Martin, des Kirchen- und Bistumspatrons, ruhten nun-
mehr im Hauptaltar des neuen Doms. Und wenn (wie zu vermuten) die
zur Domweihe angereisten auswartigen Bischofe bei den Feierlichkeiten
die Weihe weiterer Altdre tibernahmen, werden diese Reliquien ebenfalls
zum grofleren Teil aus dem alten Dom gestammt haben'*.

Einen Teil seiner Reliquien wird der alte Dom aber behalten haben.
Ohne sie wére in ihm kein Gottesdienst moglich gewesen; er hitte seine
Funktion als Kirche verloren, ware stillgelegt worden'*. Am Grab Er-
kanbalds hatte die liturgische Memoria fiir den verstorbenen Erzbischof

120 Vita Bardonis auctore Vulculdo (wie Anm. 102) c. 10 (S. 321 Z. 19-22): Maiorem
ecclesiam, quae nova dicitur in comparatione veteris, sine tecto et condensam intus
invenit aedilibus instrumentis. Eam scilicet silva eiecta a tecto aedificare coepit, sicque
domum Dei laquearibus, pavimento, et parte fenestrarum parietibus dealbatis, dedi-
cationis consecrationi praeparavit. Unter Aribo war der Bau jedoch schon so weit
fortgeschritten, dass Erzbischof Aribo bei Ekkehard IV. von St. Gallen Verse
in Auftrag gegeben hatte, die im Dom Darstellungen (picturae) aus dem Alten
und Neuen Testament beigegeben werden sollten, vgl. BoamMER/WILL, S. 162
Nr. 87.

121 Vita Bardonis auctore Vulculdo (wie Anm. 102), c. 10 (S. 321 Z. 22-29): Deinde
[...] eandem domum Dei honorifice dedicavit, veteris ecclesiae rebus cunctis cum dote
et congregatione in novam translatis. Postea claustrum cum porticibus et officinis ad
hoc pertinentibis construxit, tanto fere sumptu quod ecclesia ipsa maioris non consta-
ret. In veteri ecclesia, de qua priorem congregationem transtulit, pro remedio animae
suae in honorem Dei et sancti Martini sua industria acquisitis praediis alteram con-
gregationem restituit. In nova vero ... .

122 Zu den Reliquien siehe oben bei Anm. 44, zur Beteiligung auswaértiger Bischo-
fe an Domweihen bei Anm. 103.

123 Die Entnahme der Reliquien, um eine Kirche stillzulegen, hat 895 die Synode
von Tribur (heute: Trebur) vorgesehen, falls sich die Erben einer Eigenkirche
nicht auf die Einsetzung eines Priesters einigen konnten. Vgl. die Texte bei
Wilfried HArRTMANN, Isolde ScurODER und Gerhard Scumirz, Die Konzilien
der karolingischen Teilreiche 875-911 (= MGH Concilia 5). Hannover 2012,
S.359 f c. 32 Versio Vulgata; S. 378 (c. 35) Versio Catalaunensis; S. 386 c. 34 Ver-
sio Diessensis-Coloniensis. Burchard von Worms hat in seinem Dekret III, 40
die Versio Catalaunensis, in III, 224 die Versio Vulgata tibernommen: Burchar-
di Wormaciensis ecclesiae episcopi Decretorum libri viginti. In: J.-P. MiGNE,
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allenfalls mit starken Einschrankungen wahrgenommen werden kdnnen,
und zwar unter Verantwortung des in den neuen Dom {ibergesiedelten
Domkapitels. Nichts deutet darauf hin, man habe versucht, Erkanbalds
Grab in den neuen Dom zu verlegen.

Deshalb ist davon auszugehen, dass Erkanbalds Memoria im alten
Dom in den bisher iiblichen Formen weiter gepflegt worden ist. Die be-
reits besprochene Lage seines Grabes legt das nahe. Es war offenbar einem
Johannes dem Taufer geweihten Altar zugeordnet, der sich im Ostlichen
Bereich der Kirche befand. Dieser Altar ist im alten Dom verblieben und
wurde zu dessen Hauptaltar, nachdem die Martinsreliquien in den neuen
Dom verbracht worden waren. Angehorige des ,,umgesiedelten” Dom-
kapitels betreuten den Johannes-Altar und das Grab Erkanbalds nur fiir
kurze Zeit. Denn Bardo errichtete im alten Dom ein neues Stift, zum , Heil
fiir seine Seele”, mit Giitern ausgestattet, die er ,aus eigenen Mitteln”
erworben hatte. Fiir Vulculd ist das keine Neugriindung im eigentlichen
Sinne, sondern die Wiederherstellung des alten, vor 1036 gegebenen Zu-
standes. Es entstand im Dombereich eine zweite Stiftsgemeinschaft zu
,Ehren des hl. Martin“'*. Das besagt aber nicht, dass der hl. Martin wei-
terhin der Patron des alten Doms war. Nach der Transferierung seiner
Reliquien in den neuen Dom war das nicht mehr moglich.

Bereits unter Bardo ist Johannes der Taufer als Patron des ehemaligen
Doms und der nunmehrigen Stiftskirche anzunehmen. Die Vermutun-
gen der dlteren Forschung, fiir einige Zeit hatten auf engstem Raum zwei
Martinskirchen nebeneinander existiert, lassen sich daraus erklaren, dass
man von der Existenz eines Johannes-Altars bereits im alten Dom noch
nichts wusste; man kannte nur den ersten urkundlichen Beleg des Johan-
nes-Patroziniums fiir den ehemaligen Dom aus dem Jahr 1128 sowie eine
Urkunde von 1112, die schon seit Beginn des 13. Jahrhunderts auf das
Johannesstift bezogen wurde'®.

Patrologiae cursus completus. Series latina, Bd. 140. Paris 1880 u. 0., hier
Sp. 679 f und 721 f.

124 Siehe das Zitat in Anm. 121 (dort: alteram congregationem restituit). Im Nekro-
log von St. Johannis wird Bardo als reformator ecclesiae nostrae bezeichnet, vgl.
Arens, Kunstdenkmaler (wie Anm. 7), S. 418.

125 Vgl. die Uberlegungen von Arens, Kunstdenkmiler (wie Anm. 7), S. 418;
FaLck, Mainz (wie Anm. 5), S. 91 f. Zur friihen Stiftsgeschichte vgl. BockmanN,
Stift (wie Anm. 5), 1, S. 9-12 und Anhang (= Teil 2) S. 122 zu dem Scholaster
und Propst Durinbert (ca. 1128-1133). — Gegen die Hypothesen von Arens hat
sich RinGeL, Konzept (wie Anm. 13), S. 127-129, ausgesprochen; ohne ndhere
Begriindung HirscumaNN, Stadtewesen (wie Anm. 8), Bd. 1, S. 270. Beide neh-
men die Existenz des Johannes-Patroziniums bereits fiir die Zeit Bardos an.
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1128 bezeugt neben dem Dompropst, anderen Dignitaren des Domstifts
sowie weiteren Mainzer Propsten und Dignitaren ein Durimbertus magister
et prepositus sancti Johannis eine Schenkung Erzbischof Adalberts I. von
Mainz an das Domkapitel, bei allen Propsten ist das Stift genannt, dem sie
vorstehen. Nach den Wiirdentrdagern werden die Domkanoniker als Zeu-
gen genannt, zuletzt Laien. Die magister-Wiirde Durimberts bezieht sich
auf den Dom, was aus der nachfolgenden Nennung eines Hartmann her-
vorgeht, der als cantor et prepositus sancti Mauricii et camerarius bezeichnet
wird. Dignitare des Domkapitels waren offenkundig gleichzeitig Propste
an anderen Mainzer Stiften'*. Die Urkunde von 1128 ist im Original iiber-
liefert. Auch in den folgenden Jahren hatte Durimbert neben der Wiirde
des Propstes von St. Johannis die des Scholasters/Magisters am Dom bei-
behalten. Als Domscholaster ist er bereits friiher belegt'?.

Im Original erhalten ist auch eine 16 Jahre dltere Urkunde, in der Du-
rimbert ebenfalls als Zeuge begegnet und die als das alteste urkundliche

Ringel argumentiert mit der Unterscheidung zwischen vetus/nova ecclesia bei
Vulculd (siehe oben in Anm. 121 das Zitat) und der spéteren Bezeichnung der
Johanniskirche als ,alter Dom” (dazu unten bei Anm. 132-134). Bei Vulculd
sind die chronologischen Konnotationen die entscheidenden: nova = neu er-
baut, vetus = dlter/bestehend (in der vetus ecclesia bestand die prior congregatio,
die in die nova ecclesia iibergesiedelt wurde). Die Bezeichnung der Johannis-
kirche als , alter Dom” bezeugt jedoch, dass man sich in Mainz {iber die &ltere
kirchliche Topographie im Klaren war.

126 StimMmiIng, Mz UB, S. 466-468 Nr. 554. Die Aufzahlung der Zeugen beginnt mit
den Propsten: Heinricus prepositus sancti Martini et sancti Victoris. Chouno custos
et decanus sancti Martini. Durimbertus magister et prepositus sancti Johannis. Hart-
mannus cantor et prepositus sancti Mauricii et camerarius, Gotdescalcus prepositus
sanctae Mariae in campo. Anshelmus prepositus sanctae Mariae ad gradus. Es folgen
die Domkanoniker, eingeleitet mit: Canonici maioris ecclesiae.

127 Vgl. Sttmming, Mz UB, S. 471 Nr. 558; datiert auf 1129: Cuono decanus. Tho-
renbertus prepositus et magister; S. 476 Nr. 563; 1130: Cuono decanus et custos
maioris ecclesiae. Tornbertus magister. Hartmannus cantor et camerarius. Heinri-
cus Byngensis prepositus. Mit der Propstwiirde fiir St. Johannis zwei Urkunden
von 1130, in denen auch der Dompropst genannt ist, S. 478 Nr. 564: Heinricus
maioris ecclesiae et sancti Victoris prepositus. Cuono custos et decanus. Tormbertus
magister et prepositus sancti Johannis. Hartmannus cantor et camerarius. Heinri-
cus Bingensis prepositus; mit Auslassung von et sancti Victoris wortgleich S. 480
Nr. 685. — Von 1112 bis 1124 begegnet Durimbert als magister/Scholaster in
den Urkunden, wobei der Dom mehrmals als sein Dienstort genannt ist. Vgl.
StmmmiIng, Mz UB, Nr. 456 (1112; zu dieser Urkunde siehe das Folgende), 457
(1112: Tuorenbertus scolasticus sancti Martini), 483 (1119), 500 (1122: maioris ec-
clesiae magister), 513 (1123), 519, 522 und 523 (1124), dazu noch 1128 Nr. 553
(1128, anders als Nr. 554 kein Hinweis auf St. Johannis); siehe auch Anm. 130.
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Zeugnis fiir das von Bardo gegriindete Stift zu gelten hat. 1112 tibertrug
der Propst Ceizolf Eigenbesitz (allodium) in Hallgarten, der zur Pfriin-
denmasse der Kanoniker (pracbenda fratrum) gehorte, einem in Winkel
ansassigen Ruothard zu Erbbesitz. Ruothard darf das Gut hochstens unter
vier Erben teilen und darf es nicht ohne Zustimmung des Propstes ver-
kaufen, er bzw. seine Erben sollen dafiir am Martinstag einen Zins zahlen,
welcher der praebenda fratrum zugutekommen soll. Das Gut lief8 er durch
»die Hand” des Erzbischofs Adalbert I. an Richard iibertragen und stellte
dartiber eine Urkunde aus, die Adalbert mit dem erzbischoflichen Siegel
versehen liefs. Ceizolf selbst nennt sich eingangs der Urkunde mit der
Formel: Ego Ceizolfus veteris monasterii qualiscumque prepositus. Als Zeugen
sind weitere Propste aufgefiihrt, als erster ein Anshelmus, aber auch ein
Turinbertus magister'?.

Eine Urkunde des Abtes von St. Jakob aus dem gleichen Jahr ermog-
licht eine genauere Bestimmung der eben genannten Personen. Es sind
allesamt Dignitdre des Domkapitels: Anselm ist dessen Propst, Ceizolf
Dekan und Durimbert Scholaster'®. Ceizolf als Dekan des Domstifts wird
nochmals 1119 in einer erzbischoflichen Urkunde fiir das Mariengreden-
stift (Sancta Maria ad gradus) genannt — erneut zusammen mit dem Scho-
laster/Magister Durimbert. Danach begegnet Cuno in der Position des
Domdekans, auch ihm ist in der Regel Durimbert beigesellt'®. Ceizolf

128 StimMmING, Mz UB, S. 363 f Nr. 456. Regest: Richard Dertsch, Die Urkunden
des Stadtarchivs Mainz, 1. Tl. (bis 1329) (= Beitrdge zur Geschichte der Stadt
Mainz 20/1). Mainz 1962, S. 5 Nr. 8. Stimming und Dertsch weisen dem Propst
das Altmiinster-Kloster zu. Dem folgt Brigitte FLug, Auere Bindung und in-
nere Ordnung. Das Altmiinsterkloster in Mainz in seiner Geschichte und Ver-
fassung von den Anfangen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts (= Geschicht-
liche Landeskunde 61). Stuttgart 2006, S. 192 f. Wahrend sie die Identitat des
Propstes Ceizolf mit dem Domdekan bemerkt (dazu das Folgende), geht sie
auf die noch zu besprechenden Zuweisungen Ceizolfs an das Johannisstift,
die auf der Uberlieferung der Urkunde im Giiterverzeichnis von Eberbach
aus dem Jahre 1211 beruhen (dazu unten bei Anm. 132-134), nicht ein. Den
mit Ceizolf regelméfiig vergesellschafteten Scholaster Durimbert erwahnt sie
nicht. - BockmaNN, Stift (wie Anm. 5), 1, S. 132-135, sieht in Ceizolf den Propst
des Johannisstifts (siehe dazu das Folgende), ohne auf dessen Dekanswiirde
einzugehen.

129 StimMming, Mz UB, S. 364-366 Nr. 457. Die Zeugenreihe S. 365: Anshelmus pre-
positus sancti Martini. Richardus prepositus sanctae Mariae ad gradus. Orto preposi-
tus sancti Victoris. Ceizolfus decanus et Tuorenberdus scolasticus sancti Martini nec
non et laici insignes ... Nach Stimming ,Original oder gleichzeitige Kopie”.

130 Vgl. Stimming, Mz UB, Nr. 483 aus dem Jahr 1119: Asmarus prepositus et came-
rarius. Ceizolfus decanus. Turinbertus magister. Richardus cantor et eiusdem mo-
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war demzufolge 1112 und spéater Mitglied von zwei Kanonikergemein-
schaften: des Domkapitels als dessen Dekan sowie eines in der Urkunde
nicht identifizierten als dessen Propst. Als Propst der zweiten Gemein-
schaft stellte er die Urkunde von 1112 aus und traf eine Verfiigung tiber
ein Gut, das diesem gehorte. Als Dekan des Domkapitels agierte er hier
nicht. Das dem Propsttitel vorangestellte qualiscumque macht eigens dar-
auf aufmerksam.

Die Ceizolf-Urkunde diente nicht der Sicherung der Giitertibertragung
an den sonst unbekannten Ruothard, sondern der Sicherung der eigenen
Rechte: vor Entfremdung und auf Zinszahlung. Damit die Vereinbarung
,stabil und unerschiittert (stabilis et inconvulsa)” bleibe, hatte Erzbischof
Adalbert auf ihr sein Siegel anbringen lassen. Deshalb wurde das Doku-
ment Ruothard vermutlich nicht ausgehandigt, sondern blieb zunachst
im Verfiigungsbereich Ceizolfs und des Stiftes. Es diente der Ubersicht
iber die eigenen Giiter und informierte, wer diese nutzte. Die Angaben
dariiber mussten exakt sein, nicht aber diejenigen, die das eigene Umfeld
betrafen. Die geistlichen Zeugen sind nur mit ihrem Namen und ihrem
Rang benannt, an welcher Kirche sie wirkten, wird nicht erwéahnt (dhnlich
verfahrt die Urkunde auch bei den weltlichen Zeugen). In den Jahren
der Ausstellung wusste man, wer gemeint war. Selbst die Nennung der
Kirche und Gemeinschaft, der Ceizolf vorstand, musste deshalb nicht in
formal korrekter Form erfolgen; es reichte aus, ihn als Propst , des alten
Stifts (veteris monasterii [...] prepositus)” vorzustellen. Diese Formulierung
unterschied ihn und sein Stift von einem neueren Stift und dessen Propst;
eine Verwechslung mit dem unmittelbar benachbarten Domstift war nicht
moglich™!.

Das 1112 vergebene Gut ist spater mit der Ceizolf-Urkunde an das
Kloster Eberbach gelangt, und die Urkunde ist deshalb auch in dem Gii-
terverzeichnis des Klosters, in dem ,,Oculus memorie”, von 1211 iiber-
liefert. Hier erscheint der Name des Ausstellers in gednderter Form: Ego

nasterii [= Sancta Maria ad gradus] pater (S. 389); Cuno begegnet als Dekan
erstmals 1124, vgl. ebd., Nr. 519: Dudo maioris ecclesie prepositus [...] Cuno de-
canus. Cantor Hermannus. Magister scolarum Durenbertus (S. 425). Die nachsten
Kombinationen der beiden stammen ebenso aus dem Jahr 1124, vgl. Nr. 522:
Cuno decanus de domo. Thurinbertus magister (S. 428); &hnlich Nr. 523 (S. 429).

131 Vgl. aus dem Jahr 1056 in der Bekanntmachung des Meingoz iiber einen Gii-
tererwerb von dem Dompropst: prepositus novi monasterii sancti Martini nomi-
ne Embricho (Stimming, Mz UB, S. 188 Nr. 297). Der Dompropst wird in der
Urkunde nochmals als Augen- und Ohrenzeuge genannt: Embricho prepositus.
BockMANN, Stift (wie Anm. 5), 1, S. 134, zieht sie als Argument zur Gleichset-
zung des alten Doms mit der Johanniskirche heran.
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Ceizolfus ecclesiae sancti Iohannis in Moguntia, que dicitur Aldeduom, qualis-
cumque prepositus'*. Es ist die dlteste Urkunde, die in das Gliterverzeichnis
aufgenommen wurde. Unmittelbar danach ist eine Urkunde des Mainzer
Erzbischofs Heinrich I. aus dem Jahr 1144 fiir Eberbach in das Giiterver-
zeichnis eingetragen'®. Beide Urkunden hat ein Schreiber abgeschrieben,
dessen Hand nicht mit der Haupthand identisch ist. Bei der Urkunde
von 1112 sah er sich zu einem Eingriff in den Text des ihm vorliegenden
Originals veranlasst, indem er die Kirche, an der Ceizolf Propst war, als
Johanniskirche genau benannte. Zudem notierte er ihre volkstiimliche
und volkssprachliche Bezeichnung als Aldeduom. Diese aufzufiihren, legte
vielleicht die Wendung veteris monasterii in der Originalurkunde nahe,
doch handelt es sich sprachlich nicht um deren Ubersetzung. Offenbar
kam es darauf an, den urspriinglichen Besitzer des Gutes exakt zu be-
zeichnen, denn die Zinse aus diesem Gut sollten in Zukunft von Eberbach
gezahlt werden. An die Stelle Ruothards als Zahlungspflichtiger trat das
Kloster Eberbach, was die Vorbemerkung des Oculus zur Ceizolf Urkun-
de betont. Dass im Gliterverzeichnis in der Vorbemerkung und im Ur-
kundentext dem Propst Ceizolf eine falsche Kirche zugeschrieben worden
sei, dass man von dem urspriinglichen Empfanger der Zinse nichts mehr
wusste und dessen Namen gleichsam erfand, lasst sich kaum begriinden,
denn das Giiterverzeichnis benennt hier den Empfanger eines Zinses, den
es selbst zu entrichten hatte. Auf dem gleichen Blatt, welches das festhalt,
ist unten ein Zettel aufgeklebt worden, der Zinszahlungen an die , Kano-
niker von St. Johannis in Mainz (Canonicis sancti Iohannis Maguntie)”, mit
einer Datierung auf 1248 festhalt'*.

132 Heinrich MEYEr zu ErmacasseN, Der Oculus Memorie, ein Gliterverzeichnis
von 1211 aus dem Kloster Eberbach im Rheingau, 3 Tle. (= Veroffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Nassau 31). Wiesbaden 1981-1987. Text der
Urkunde, T1. 2, S. 124 f, c. 10 [§2]; ihr geht S. 123 f als c. 10 [§ 1] eine erldu-
ternde Vorbemerkung der Eberbacher ,Giiterverwaltung” voraus; Analyse in
TL. 1 (Einfithrung und quellenkritische Untersuchungen) S. 228-230. Vgl. auch
BockmaNN, Stift (wie Anm. 5), 1, S. 133 f.

133 MEever zu ErmGassen, Oculus (wie Anm. 132), Tl. 2, S. 125f, c. 10 [§ 3]; Peter
Acnut, Mainzer Urkundenbuch, Bd. 2: Die Urkunden seit dem Tode Erzbischof
Adalberts 1. (1137) bis zum Tode Erzbischof Konrads (1200), TI. I: 1137-
1175. Darmstadt 1968, S. 132-134 Nr. 68. Auch diese Urkunde ist als Original
(bei Acht auch die auf Eberbach verweisenden Vermerke auf der Riickseite)
tiberliefert und wird im Stadtarchiv Mainz aufbewahrt.

134 Gegen derartige Thesen bereits Bockmann, Stift (wie Anm. 5), TL. 1, S. 132-134,
dem MEvYER zu ErRMGAsssEN, Oculus (wie Anm. 132), T1. 1, S. 228 f, folgt, dort
TL. 2, S. 136 c. 10 [§43] der Text des aufgeklebten Zettels, auf den Béckmann
(mit Zitat daraus) hingewiesen hatte.
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Spatestens 1112 hatte das von Erzbischof Bardo am ehemaligen Dom
gegriindete Stift Johannes den Taufer zu seinem Patron. Vieles spricht
dafiir, dass dies bereits bei der Griindung der Fall war, vor allem, weil der
Johannes-Altar im nunmehr alten Dom schon fiir die Zeit vor Willigis, der
mit dem Bau eines neuen begonnen hatte, nachzuweisen ist. Die Urkunde
von 1112 belegt {iberdies, dass sich an dem Stift bereits die Gliterteilung
zwischen Propst und Kapitel herausgebildet hatte. Die praebenda fratrum
garantierte den Kanonikern eine von dufieren Einfliissen weitgehend un-
abhangige Erfiillung ihrer liturgischen Aufgaben, zu der in der Johannis-
kirche auch die liturgische Memoria fiir den dort bestatteten Erkanbald
gehorte. Wenn Ceizolf, der Propst der Johanniskirche, gleichzeitig Dekan
des Doms war, zeigt sich die Verbundenheit der beiden Kirchen, wobei
das Johannisstift die Rolle eines vom Domkapitel dominierten , Annex-
stiftes” innehatte'®.

Der Patrozinienwechsel vom hl. Martin zu Johannes dem Taufer konn-
te bereits von Willigis geplant worden sein, als er sich fiir die Weihe des
neuen Doms an einem Festtag des Taufers orientierte. Der Ort von Er-
kanbalds Grab bei dem Johannes-Altar stiitzt diese These, gemafs der
Bardo dann eine auf seine Vorganger zuriickgehende kirchliche Struktur
verwirklicht hatte. Die Kanoniker des Stiftes wussten noch im 15. Jahr-
hundert, dass ihre Kirche einst dem hl. Martin geweiht gewesen war. Sie
feierten ihr Kirchweihfest am 12. November, einen Tag nach dem Fest des
Patrons des Bistums und — seit 1036 — des von Bardo geweihten neuen
Doms'*. Die Mitglieder des Domkapitels ihrerseits wussten, dass sie einst
in der Johanniskirche beheimatet gewesen waren. Denn sie besuchten die
benachbarten Kanoniker an dem Fest von deren Kirchweihe und zahlten
ihnen einen Zins , als Zeichen der Anerkennung, dass die Mainzer (Dom-)

135 HirscuMANN, Domannexstifte (wie Anm. 106), S. 115-117; zur zunehmen-
den Rolle des Stift-Kapitels bei der Giiterverwaltung seit dem ausgehenden
12. Jahrhundert Bockmann, Stift (wie Anm. 5), Tl. 1, S. 42f; grundsétzlich
Bernd ScunErDMULLER, Verfassung und Giiterordnung weltlicher Kollegiat-
stifte im Hochmittelalter. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kan. Abt. 72 (1986) S. 115-151.

136 Vgl. BockmanN, Stift (wie Anm. 5), Tl. 1, S. 135 f, Arens, Kunstdenkmaler (wie
Anm. 7), S. 419 und 422. Der Dom kniipfte spater sein Kirchweihfest an die
Neuerrichtung des Westchors (1239 von Erzbischof Siegfried III. von Eppstein
geweiht) und feierte es am 4. Juli, vgl. WEiNERT, Domliturgie (wie Anm. 56),
S. 75. Der Tag ist das Fest der translatio s. Martini, vgl. BockmanN, S. 136
Anm. 43.
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Kirche von der Kirche des hl. Johannes, die vormals die Mainzer Domkir-
che gewesen war”, in ihren Dom verlegt worden war'?’.

Mit der Stiftsgriindung Bardos am alten Dom war die liturgische Me-
moria am Grab Erkanbalds gesichert — und Erkanbalds Grab hatte sich
von einem Grab im Dom in ein Grab in einer Stiftskirche verwandelt.
Erkanbalds Grab war nunmehr dem Grab des Willigis im Mainzer Ste-
phansstift oder dem Bernwards von Hildesheim im Michael-Kloster ver-
gleichbar. Willigis und Bernward waren in diesen Kirchen als Griinder
beigesetzt worden und hatten ein einzigartiges Grab gefunden. Auch Er-
kanbalds Grab war ein einzigartiges, kein anderer Mainzer Erzbischof
wurde in St. Johannis beigesetzt. Ein Griinder war er hier nicht. Aber
sein Grab garantierte in gewisser Hinsicht den Fortbestand dieser Kirche,
wenn man dem Verstorbenen die liturgische Memoria nicht verweigern
wollte. Bis zur Weihe des neuen Doms {ibernahmen die Domkanoniker
die Memoria. Ihr gab Bardo durch die Stiftsgriindung einen neuen insti-
tutionellen Rahmen. Das geschah nicht zu Lasten der nun in den neuen
Dom {ibergesiedelten Domkanoniker. Denn Bardo stattete das neue Stift
mit ,aus eigenen Mitteln (sua industria)” erworbenen Giitern aus. Damit
wollte er auch dem eigenen Seelenheil dienen'*.

Erkanbalds Bestattung in seiner Amtskirche fiithrte in Mainz nicht zu
einem prinzipiellen Wandel bei der Wahl des Grabes fiir einen Bischof,
wonach der Dom dabei zu bevorzugen sei. Seine beiden Nachfolger Aribo
und Bardo wurden zwar in dem neuen Mainzer Dom begraben, aber ent-
weder als mafigeblicher Forderer oder als Vollender des Baus. Liutpold
von Mainz (1051-1059) hingegen lief§ sich vor den Mauern von Mainz
begraben, im Kloster St. Jakob, das er 1055 vollendet und geweiht hatte.
Erzbischof Siegfried (1059-1084), Liutpolds Nachfolger, fand ebenso seine
letzte Ruhe in einem Kloster, das er gegriindet hatte, aber weit entfernt
von Mainz im nordhessischen Hasungen'’. Als Anhéanger Rudolfs von

137 Vgl. das Zinsregister von St. Johannis von 1327 (Abschrift um 1400) bei ARENS,
Kunstdenkmaéler (wie Anm. 7), S. 419: In dedicatione ecclesiae nostrae capitulum
ecclesine Moguntinae (debet) quinque solidos Moguntinensium denariorum ad pic-
tantiam illo die in signum recognitionis, quod ecclesia Moguntina fuit translata ab
ecclesia S. Joannis, quae fuit antiquitus cathedralis ecclesia Moguntina. Dazu auch
BockmanN, Stift (wie Anm. 5), TI. 1, S. 130 f.

138 Siehe oben Anm. 121 das Zitat aus der Vita Bardonis Vulculds. — Vulculd er-
wahnt in seiner Vita des Erzbischofs zwar die Weihe des neuen Doms durch
Bardo, aber nicht dessen Begrabnis in diesem. Die Vita maior hingegen schil-
dert zwar die Beisetzung Bardos im neuen Dom (dazu oben bei Anm. 87-90),
tibergeht aber die Domweihe.

139 Giereicy, Grabstétten (wie Anm. 15), S. 173 f.
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Rheinfelden, den er in Mainz zum Gegenkonig gekront hatte, hatte er
1077 seine Bischofsstadt verlassen miissen und konnte nicht mehr in diese
zuriickkehren. Ob er bei einem Verbleiben in Mainz im Dom begraben
worden wdre, ob er iiberhaupt jemals sein Grab in diesem gewdiinscht
hatte, ldsst sich nicht sagen. Denn Siegfried hatte in Mainz 1069 die dem
Dom 0stlich vorgelagerte Kirche Sancta Maria ad gradus geweiht und dort
ein Stift (spater Mariengreden oder Liebfrauen genannt) gegriindet. Auch
in dieser Kirche hétte er ein angemessenes Grab finden konnen. Die von
Siegfried geweihte Kirche ging auf Bauabsichten von Erzbischof Willi-
gis zurlick, Verbindungsmauern aus der Willigiszeit zwischen dem neu-
en Dom und ihr sind archdologisch gesichert'®. Ware es zu einem Grab
Siegfrieds in Mariengreden gekommen, hatten sich vier erzbischofliche
Graber in drei untereinander baulich verbundenen Kirchen befunden:
Erkanbald in St. Johannis, Aribo und Bardo im Dom, Siegfried in Ma-
riengreden. Es ware eine Kirchengruppe entstanden, deren Kapitel die
liturgische Memoria fiir Erzbischofe iibernommen hatte, die sich um die
jeweiligen Kirchen besondere Verdienste erworben hatten und deren See-
lenheil sich die Kanoniker verpflichtet fiihlten.

In Wirklichkeit ist 1160 Arnold von Selenhofen als vierter Erzbischof
in diesem Bereich beigesetzt worden. Doch das erfolgte in ganzlich an-
deren Zusammenhéngen. Arnold war in schweren Auseinandersetzun-
gen mit seinen Ministerialen, den Einwohnern von Mainz und Teilen des
Domkapitels getotet worden. Die Kanoniker des Mariengredenstifts, auf
die er sich in diesen Konflikten gestiitzt hatte, bargen seinen Leichnam.
Eindrucksvoll schildert dies die Vita Arnoldi, wonach die Mainzer den
(in Mariengreden?) aufgebahrten Arnold auspliinderten und den Leich-
nam auf ein Brett legen und den Rhein hinabschwimmen lassen wollten,
bis er schliefSlich doch am dritten Tag in Mariengreden beigesetzt wurde.
Das Stift soll er sich selbst als Grabesstdtte ausgesucht haben. Die Vita

140 Zu Mariengreden vgl. FaLck, Mainz (wie Anm. 5), S. 93; Esser, Dom (wie
Anm. 2), S. 135, 141-143, 153 und bes. 175-177; Ludwig Farck und Anibal
po Paco Quesapo, Die Ausgrabungen auf dem Liebfrauenplatz in Mainz.
In: Mainzer Zeitschrift 70 (1975) S. 177-193; Rincer, Konzept (wie Anm. 13),
S. 121f. Patrozinium und Benennung Sancta Maria ad gradus konnten sich
an der gleichnamigen Kolner Kirche orientiert haben, deren Bau Erzbischof
Hermann II. (1036-1056) begonnen hatte, doch ist ein umgekehrter Einfluss
ebenso denkbar. Wie in Mainz war diese Kirche dem Dom in Richtung auf
den Rhein vorgelagert. Hermann selbst ist im Kolner Dom begraben worden,
vgl. GierricH, Grabstatten (wie Anm. 15), S. 281 {. Fiir Mainz diskutieren Esser
und Ringel vor allem die Orientierung an der rémischen Kirche S. Maria in
Turri, die im Eingangsbereich des Petersdomes lag.
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entwirft hier ein Gegenbild zu den ehrenvollen Begrdbnissen Burchards
von Worms und Bardos von Mainz. Arnolds Grab war nicht das Grab
eines Erzbischofs, der sich wie Aribo oder Bardo und auch Erkanbald um
den Bau des Domes verdient gemacht und im Einvernehmen mit dem
Domkapitel gestanden hatte. Es war vielmehr das Grab eines Martyrers,
der die erzbischoflichen Rechte gegen alle Widersacher, die zum Teil aus
seiner engsten Umgebung kamen, verteidigt und deshalb den Tod gefun-
den hatte''.

Seelenheil, nicht Programmatik, ist zumindest bis weit in das 11. Jahr-
hundert der entscheidende Gesichtspunkt fiir eine Interpretation der Bi-
schofsgraber, wenn man sich an Mafistiben der Zeit orientiert. Weist man
namlich den Beisetzungen von Bischofen des 10. und frithen 11. Jahrhun-
derts in ihrer Amtskirche einen programmatischen Charakter zu, dann
miisste Entsprechendes fiir Bischofe gelten, die sich anderen Orts — meist
in einer von ihnen gegriindeten Kirche — ihr Grab suchten, obwohl einige
ihrer Vorgéanger im Dom begraben lagen. Die Reihe ist zu lang, als dass
man das annehmen koénnte: Bernward von Hildesheim (1022), Gero von
Magdeburg (1022), Brun von Augsburg (1029), Anno II. von Koln (1075),
Hezilo von Hildesheim (1079), Benno von Osnabriick (1088) und Werner
von Merseburg (1093) gehoren dazu, und ebenso Bardos Nachfolger Liut-
pold (1059), moglicherweise noch Siegfried von Mainz'*?. Auch Erkanbald

141 Vgl. Vita Arnoldi archiepiscopi Moguntinensis. Die Lebensbeschreibung
des Mainzer Erzbischofs Arnold von Selenhofen. Edition, ﬂbersetzung und
Kommentar, hg. von Stefan BURKHARDT unter Benutzung von Vorarbeiten von
Stefan WEINFURTER, unter Mitarbeit von Thomas Isny (= Kloster als Innovati-
onslabore. Studien und Texte 2). Regensburg 2008, hier cc. 97-99, S. 190-193.
Arnold selbst hatte das Zisterzienserkloster Bronnbach gegriindet und es ver-
mutlich wegen seiner Konflikte mit Mainzer Geistlichen und Ministerialen als
seine Grabstatte vorgesehen (zur Klostergriindung vgl. Vita c. 18, S. 78/79 f).
Vgl. GierLicH, Grabstitten (wie Anm. 15), S. 178-180. Zum Konflikt Stephanie
HAARLANDER, Die Mainzer Kirche in der Stauferzeit (1122-1249), §§ 11 und 12.
In: Handbuch (wie Anm. 10), S. 290-331, hier S. 328-331; Stefan BurRkHARDT,
Mit Stab und Schwert. Bilder, Trager und Funktionen erzbischoflicher Herr-
schaft zur Zeit Kaiser Friedrich Barbarossas. Die Erzbistiimer Koln und Mainz
im Vergleich (= Mittelalter Forschungen 22). Ostfildern 2008, S. 541-548. Haar-
lander und Burkhardt gehen auf das Begréabnis Arnolds nicht ein.

142 Zu den hier genannten und bisher nicht besprochenen Bischofsbeisetzungen
vgl. GierricH, Grabstétten (wie Anm. 15), S. 282-287 (Anno von Kéln, dessen
Nachfolger Hildolf 1078 und Sigewin 1089 wieder im Dom begraben wur-
den, ebd., S. 287 f); zu dem Mainzer Suffraganbischof Bruno von Augsburg
(1006-1029) Wilhelm VorkerT, Die Regesten der Bischofe und des Domkapi-
tels von Augsburg, Bd. 1: Von den Anfdngen bis 1152. Augsburg (1955-85),
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von Mainz, der sich in einer Kirche beisetzen lief3, von der er wusste, dass
sie nicht die Amtskirche der Mainzer Erzbischofe bleiben werde, ist dieser
Gruppe zuzurechnen.

Der Gesichtspunkt, wo durch liturgische Memoria am besten fiir das
Seelenheil des Verstorbenen gesorgt werden konne, war noch der aus-
schlaggebende. Nur selten traten wie bei den bischoflichen Grabstétten in
Magdeburg und Merseburg kirchenpolitische Griinde hinzu. Erkennbar
sind sie nur, wenn es zu einer Beisetzung im Dom kam. Entfielen diese
Griinde, kam es auch hier zur Beisetzung an anderen Kirchen, wie es an-
dernorts gang und gébe war. Im sogenannten Investiturstreit, in den Aus-
einandersetzungen zwischen Heinrich IV. und den Bischofen des Reichs,
die auf der Seite des Reformpapsttums standen, kehrten kirchenpolitische
Griinde, aber anderer Art, zuriick: Denn bezweifeln liefs sich nun die Legi-
timitat eines Bischofs, der nicht in seinem Dom begraben werden konnte.
Der aus Mainz vertriebene Erzbischof Siegfried kdnnte dafiir ein Beispiel
sein'®, Sein Grab im Kloster Hasungen war an sich eine aus traditionellen
Griinden gewdhlte Begrdbnisstitte, die jedoch von Gegnern Siegfrieds
umgedeutet werden konnte und anders als die sonstigen bischéflichen
Grabstatten auflerhalb der Bischofsstadt nicht in deren unmittelbarer
Nahe lag. So bezeugt auch Siegfrieds Grab letztlich die Individualitédt der
Bischofsgrdber dieser Zeit.

S. 150 f Nr. 262 (Grab im Stift St. Moritz, das er gegriindet hatte), im Dom
waren Bischof Liutold (988-996) und dessen bis 1006 regierende Nachfolger
beigesetzt, vgl. ebd., S. 114 Nr. 199, S. 118 Nr. 206, S. 124 Nr. 216; zu Hezilo vgl.
Goetting, Hildesheimer Bischofe (wie Anm. 29), S. 289 und 294.

143 Ein weit von seiner Bischofsstadt entferntes Grab fand auch Arnolds Vorgan-
ger, der 1153 abgesetzte Erzbischof Heinrich von Mainz, vgl. GierricH, Grab-
statten (wie Anm. 15), S. 177 f; zur Absetzung HAARLANDER, Mainzer Kirche
(wie Anm. 141), S. 322-324; BurckHARDT, Stab und Schwert (wie Anm. 141),
S.539f.
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