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1. Einleitung

Neben der Versorgung der Region mit (wissenschhéh) Literatur war stets die

Sammlung, ErschlieBung, Bereitstellung und Archivigy der Regionalliteratur, also
sowohl der in der, als auch uber die jeweilige Begierschienenen Literatur,

charakterisierendes Merkmal von RegionalbibliotimeRéiele publizieren dariber hinaus
regelmaRig eine Regional- bzw. Landesbibliografie, die erschienene Regionalliteratur
verzeichnet. Fir landeskundlich Interessierte ist jdweilige Regionalbibliothek daher
stets ein zentraler Anlaufpunkt, zumal auch einel2ahl an autographischen und
Nachlassbestanden einzelner Schriftsteller hiegeh&ut und gepflegt werden.

Mit dem Siegeszug des Internet und insbesonder®\WesV lag es nahe, die bisher nur in
Print erhaltlichen Bibliografien auch digital im Weu verdffentlichen und durchsuchbar
zu machen. Seit Sommer 2001 ist dies durch dieudlie Deutsche Landesbibliogrdfie

auch per Metasuche maoglich; mittlerweile kann ideral bundesrepublikanischen
Regionalbibliografien parallel online recherchiegrden.

Doch die Mdglichkeiten und Herausforderungen de® Waren nicht vollstandig begriffen

worden, ware man auf dieser Stufe stehen gebliebgar wird Ort und Zeit des Zugriffs

auf Informationen vielfach unabhangig von den Offgszeiten der Bibliotheken.

Andererseits wachst mit der Vielzahl an verstreuted unkoordinierten, aber thematisch
benachbarten Informationsangeboten die Notwendiglesi Aggregation und Integration

dieser Quellen. So sind im landeskundlichen Bergachnicht nur Bibliotheken die

relevanten Informationsdienstleister. Zahlreichechiwe stellen ihre Findmittel und

digitalisierten Archivalien online, Museen prasergn ganze Ausstellungen mit
regionalem Bezug und auch Vereine und Landesamezbffentlichen regelmafig

interessante Angebote. Vor diesem HintergrunddastMitte der 1990er Jahre der Aufbau
und die Entwicklung von digitalen Bibliotheken, $edi Gateways und Portalen
vorangetrieben worden.

Das im landeskundlichen, regionalbibliothekarischBareich &lteste und wohl auch
bekannteste dieser Projekte ist die Bayerische ésmidliothek Online. Das durch die
Bayerische Staatsbibliothek koordinierte und in &fumenarbeit mit mehreren anderen
Projekt- und Kooperationspartnern entstandene Fuatanittlerweile mehrere Relaunches
erfahren und bietet z.B. mit der Bayerischen Biplamhie, dem Historischen Atlas von

Bayern oder dem sprechenden Sprachatlas eine Wielzanultimedialer

! http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/landesbibliogragsfi20.04.2010]




Informationsangebote zur Landesgeschichte dest&atss Aufbauend auf dem Vorbild
BLO sind inzwischen in vielen Bundeslandern undiBegn thematisch ahnlich gelagerte
Portale online gegangen bzw. in Planung (KellneBéhlogl 2006), die allerdings nicht
ausschlie3lich von Bibliotheken, sondern auch ardeKulturinstitutionen getragen
werden, wodurch sind interessante Kooperationsheagen ergeben.

Diesen virtuellen Kosmos werde ich in der vorliedem Masterarbeit einer naheren
Betrachtung unterziehen. Die zu untersuchenderckongsfragen lauten: Wie hat sich die
Landschaft der landeskundlichen Regionalportalelen letzten Jahren ausdifferenziert?
Welche Formen der organisatorischen Kooperation bidntiothekarischen und nicht-
bibliothekarischen Einrichtungen haben sich dabéviekelt? Gibt es Tendenzen, die auf
eine zunehmende Konvergenz von Bibliotheken, AmhjvMuseen und ggf. anderen
Institutionen (zumindest) in der virtuellen Umgebwsthlielen lassen?

Zur Bearbeitung dieser Fragen greife ich auf seassenschaftliche Methoden zurick. In
einem ersten Abschnitt werde ich anhand der pusten Literatur kurz auf die
gemeinsamen historischen Wurzeln von Museum, Arcimg Bibliothek eingehen, ihre
funktionale Trennung darstellen und vor dem Hinteng des erneuten Zusammenrtckens
im vernetzten Raum zentrale Begrifflichkeiten, wiB. den Portalbegriff und das Konzept
der digitalen Bibliothek, klaren. Im Hauptteil smil die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der verschiedenen Projekte beleuch&ztien. Zu denken ist hier an
Dimensionen wie konzeptionelle Ausrichtung und &spondierende Nutzergruppen,
Auswahl der Inhalte und Rechercheinstrumente, FRieamng, organisatorische
Tragerschaft, Kooperationsbeziehungen und derenalyianent etc. Die Datengrundlage
fur diese exemplarische Darstellung wurde durchAdiswertung einer Umfrage unter den
Ansprechpartnern der jeweiligen Projekte gewonrneneinem abschlieRenden Teil soll
versucht werden, auf Basis dieser Ergebnisse Katipasmodelle zu skizzieren und der
Frage nachzugehen, inwiefern nicht nur von Kooparabeziehungen, sondern auch von
virtuell induzierten Konvergenztendenzen im Bereidér Bibliotheken, Archive und

Museen gesprochen werden kann.



2. Historische Einheit, funktionale
Differenzierung - virtuelle
Wiedervereinigung?

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden Ubekbédig die vergangene historische
Einheit und die allmahliche Ausdifferenzierung vémchiv, Bibliothek und Museum
dargestellt. AnschlieRend wird eine Rekapitulatier heutigen Gemeinsamkeiten und
spezifischen Differenzen hinsichtlich Sammlungsgetinden, Funktionen und
Verfahrenweisen der drei Institutionen vorgenomrsewie ihre neuerliche Annaherung in
der digitalen Umgebung skizziert. AbschlieRend Igtfaeine Klarung der zentralen
Konzepte digitale Bibliothek und Portal.

2.1. Die gemeinsamen Wurzeln von Archiv,
Bibliothek und Museum

Aufgrund der problematischen Quellenlage gestalies sich schwierig, die
Auseinanderentwicklung der drei Bereiche von Biblek, Museum und Archiv minutiés
zu rekonstruieren. Das ist aber auch nicht die étisiler folgenden Abschnitte. Es sollen
lediglich einige Schlaglichter auf historische Epex geworfen werden, um deutlich zu
machen, dass die heute im Alltagsbewusstsein gagehmktionale und institutionelle
Trennung der drei grol3en Speicherorganisationemekeiegs seit jeher gegeben, sondern
vielmehr das Ergebnis einer historisch relativ seiisetzenden Spezialisierungs- und
Differenzierungsdynamik war. Ob die in friheren t&ei zu findenden Medien- bzw.
Dokumentsammlungen eher bibliothekarischen, arstihgn oder musealen Charakter
hatten, ist oftmals nicht klar zu entscheiden (Hoha2004: 505), schlicht weil es diese
feine Unterscheidung noch nicht seit jeher gibt.ciNdheute zeugen so ehrwirdige
Einrichtungen wie die Pariser Bibliothéque natiendé France oder das British Museum
aufgrund ihrer umfangreichen, vielfaltigen Sammikemgon der ehemaligen Einheit der
drei gro3en ,Speicher des Gedachtnisses” (Csakia&h®l 2000; 2001).



Die erste nachgewiesene Bibliothek, die diese Bémeing ob ihres Merkmals der
planvollen Sammlung verdient, hatte gleichzeitigchauvarchivischen Charakter. Die
Bibliothek Assurbanipals (668-627 v. Chr.) dienteht nur dem Zweck, die Literatur der
unterworfenen Babylonier den assyrischen Herrsch&génglich zu machen (Jochum
2007: 14), sondern sie umfasste auch Dokumenterethestaatlich-burokratischer Natur
waren und auf die von Seiten der Herrscher in Ausglihrer Regierung zuriickgegriffen
werden musste (Heber 2009: 73).

Eine ahnliche Nahe, allerdings zwischen Biblioth&kd Museum, ist auch bei dem
griechischen Modell des Museions (andere SchregmveMouseion) festzustellen. Die
durch Platon (427-347 v. Chr.) von der pythagotéscSchule Unteritaliens entlehnte Idee
des Museion, die durch Aristoteles (384-322 v. Oheitergetragen wurde und schlief3lich
mit dem von Demetrios von Phaleron (350-283 v. IChn ptoleméaischen Alexandria
eingerichteten Museion seinen hoéchsten Bekanngmadserreichte, basierte wesentlich auf
der ldee einer integrierten wissenschaftlichen Kulhd Forschungsstatte und einer
,Einheit von gegenstandlichen Sammlungen und d6bhf fixiertem Wissen* (Fligel
2005: 36). Bekannt wurde das Museion von Alexanddiardings nicht durch seine
Sammlungen von Gegenstanden, sondern durch dieletmtde Gelehrtengemeinschatft
und seine Bibliothek (Pomian 1988: 23). Bereitdiesem Modell wurde die Bibliothek
tendenziell zum  Aufbewahrungsort des gesammeltenysammengetragenen,
komprimierten Wissens. Allerdings setzt dies in dgegrierten Organisationsform des
Museion die Verwahrung der eigentlichen, nicht-Btlothen Quellen des Wissens noch
voraus; Texte als sekundare Dokumente verwieserpawnfare Objekte als vorhandene
gegenstandliche Reprasentationen. Dennoch erhdb die lineare Schrift mit dem
Fortschritt der Wissenschaften langsam Uber dieemggndliche Préasentation der

Erkenntnisobjekte.

Am Beginn der Neuzeit war insbesondere die Erfigduies Drucks mit beweglichen
Lettern ein Faktor, der flr das beginnende Auselaereten von Bibliothek und Archiv
ausschlaggebend wurde. Der Buchdruck etabliertee dds dato nicht bekannte
Differenzierung zwischen der Produktion und der 8dung von Schriftsticken, infolge
derer die Uber Jahrtausende tradierte, enge Vembgndzwischen Bibliothek und
Skriptorium sich langsam aufzulésen begann. Zunemamdtraten handschriftliche Werke
neben gedruckte Schriften. Mit der stetig wachserilechproduktion vollzog sich entlang

dieser Unterscheidung eine organisatorische Tremynwobei das Archiv ganz allméhlich



zum Hort der Handschriften, der Unikate, die Bithiek zum Reich des Gedruckten wurde
(Jochum 2007: 83).

Anhand der sich in Renaissance und Barock heraestlen furstlichen Kunst- und
Wunderkammern, die in enger rdumlicher VerbindumgBabliothek standen oder oftmals
nicht klar von ihr getrennt waren, lasst sich jdddeststellen, wie langsam sich diese
Separierung vollzog. Die Humanisten orientiertech sh ihren Sammelbestrebungen am
antiken Vorbild des Museion und suchten daher, zZudi8nzwecken alle Arten
Uberlieferter Kulturglter unterschiedslos an ein@rh zu vereinen. So wurden nicht nur
kuriose und kostbare Dinge versammelt, sondern &icer, Handschriften, Medaillen,
Minzen und Naturalien. Fur die finanzstarken Firstanden freilich eher die
reprasentativen Funktionen der Sammlungen im Vgrded (Fligel 2005: 42). Pomian
charakterisiert die durchaus unterschiedlich getagelnteressen von Humanist und First
wie folgt: ,Kurz, die Sammlungen sind fiur die Angeigen des intellektuellen und
kinstlerischen Milieus Arbeitsinstrumente und Imsg sozialer Zugehdrigkeit, fur die
Machthaber dagegen Insignien ihrer Uberlegenhait lnstrument, die der Beherrschung
dieses Milieus dienen® (Pomian 1988: 62). Gleichivoéntstand durch dieses
Zusammenspiel ein fur beide Seiten durchaus pbdéisaVerhaltnis.

Die andauernde Néhe zwischen Museum und Biblioths&t sich auch in individuellen
Biografien verdeutlichen. Der Humanist Samuel Quoéderg (1529-1567) war
Privatbibliothekar in der Bibliothek Hans Jakob Bags (1516-1575). Im Zuge der
Ubernahme der Bibliothek folgte er ,seiner’ Bibliek an den Hof Albrecht den V. (1528-
1579), dem Herzog von Bayern, nach Miunchen. DochcdDaberg war nicht nur
Bibliothekar, er gilt auch als erster Theoretikes dMuseums (Jochum 2007: 105). Dem
Museum hielt er zugute, dass die Schrift alleirn&usreiche, um die Welt zu erkennen,
da das Bild in der Kirze des Augenblicks mehr adsmken vermége als ein Buch
(Fltgel 2005: 43).

Erst im 18. und 19. Jahrhundert entwickelten sidili@&heken, Museen und Archive als
separierte, parallel bestehende, nach eigenen Za&igigkeiten funktionierende ,Speicher
des Gedachtnisses" (Csaky & Stachel 2000; 200 Bizaisder.

Hatte bis zur Aufklarung die Bibliothek ganz sellesstandlich auch archivische Speicher-
und museale Reprasentationsfunktionen wahrgenoms@nyaten diese in Folge der
aufkommenden Wissenschaftsmentalitéat und den dainfiergehenden, anders gelagerten

Ansprichen langsam in den Hintergrund. Fortan esotflte Bibliothek zum idealen



Arbeitsort der Forschenden werden, die dort alleifichen Dokumente fanden, die sie
fur ihre weitere Arbeit benétigten (Plassmann 200®&). Wie sehr aber auch ein Pionier
des modernen Bibliothekswesens wie Gottfried Witheleibniz (1646-1716) noch den
barocken Vorstellungen verhaftet war, zeigt sichnjalass er die Bibliothek umstandslos
in einen direkten Zusammenhang mit einem Archimesi Labor sowie einer Kunst- und
Naturalienkammer brachte. Tendenziell war auchitiirdie Bibliothek ein ,Archiv des
Vergangenen®, dass nicht notwendigerweise gelesedem musste (Jochum 2007: 107f.).
Goéttingen wurde dann die erste Bibliothek, die gjahz als Dienstleistungseinrichtung fur
Wissenschaft und Forschung verstand. Im Zuge desa@nde die ldee der reinen
Sammlung von der explizitelisebrauchsrientierung abgelost. Bis zur umfassenden
Verwirklichung dieser Anforderungen dauerte es rdifegs noch weit bis ins 19.
Jahrhundert (ebd.: 112).

Das historische Alleinstellungsmerkmal des Archimsrde im Laufe der Zeit vor allem
seine zugesprochene Bedeutung als geschichtlictispber Beweissicherungsapparat. Als
aulBerst staatsnahe Organisation gewann es mehrmatat an eminent politischer
Bedeutung, wie eine Bemerkung eines furstlicheregedn Regierungsrates und Archivars
verdeutlicht. Er erklarte: ,Die Ruhe des Staatasgea sehr viel von diesem Cleinod als der
Brustwehr wider aller Anspriche widrig gesinnter cNldarn ab“ (Spiel3 zit. nach
Bieberstein 1975: 20). Obwohl diese Funktion welttesteht, ist das hoheitliche Moment
heute nicht mehr vorrangiger Bestandteil der Da@insbemuhungen, sondern tritt eher
hinter die historische Bildungs- und Forschungsfiomkzurick.

Fur die Entwicklung des Museums war zunachst desteer Internationale
Kunstwissenschaftliche Congress (1873) in WienBedeutung, der die enge Bindung der
Kunstgeschichte an das Museum festschrieb. Im aesgen 19. Jahrhundert hatte das
Museum dann schlieBlich seinen ganzen modernen ttEamchtum entwickelt,
wenngleich das technische Museum, dessen WurZehdiags bereits im 18. Jahrhundert
liegen, erst im 20. Jahrhundert seinen finalen Blomech verzeichnen kann (Fligel 2005:
50f.). Etwas schematisch kann also von einer gewisdlahe des Archivs zum
Politiksystem, des Museums zum Kunstsystem sowie Bileliothek zum System der
Wissenschaft gesprochen werden, wenn auch einé sollifizierende Zuordnung der
Organisationen zu jeweils nur einem gesellschaftiic Subsystem ihrem komplexen

Charakter nur teilweise gerecht wird.



2.2. Archiv — Bibliothek - Museum

Wie durch die obigen Ausfiihrungen deutlich gewordem sollte, sind Archiv, Museum
und Bibliothek verwandte Organisationen, die integrd.inie dem Informationstransfer
dienen (vgl. zu den folgenden Abschnitten Plassnetral. 2006: 8-13). Zu diesem Zweck
erfillen sie eine Reihe ahnlich gelagerter Aufgab®re erwerben oder Ubernehmen
zahlreiche Informationstrager, bewahren diese féfingerte zeitliche Perioden oder
langfristig auf, ordnen sie nach bestimmten Aspekstellen sie zur Nutzung bereit bzw.
prasentieren sie, vermitteln aktiv Inhalte und tsttézen Nutzer mit Hilfe individuell
zugeschnittener Informationsdienstleistungen.

Allerdings konnen die sich teils Uberlappenden Bée von Archiv, Bibliothek und
Museum trotz ihrer offensichtlichen Gemeinsamkeitétealtypisch voneinander
abgegrenzt werden. Anders als Bibliotheken oderedaossind Archive keine selbststandig
sammelnden Einrichtungen, sondern sie empfangeAriirivgut auf vorgegebenem Weg
von Behorden, Amtern, Dienststellen bzw. den jeigyeii Registraturen. Folglich ist nicht
planvolle Sammlung, sondern ,organisches Zuwacksas Archivkorpers® (von Hagel &
Sieglerschmidt 2002: 348) charakteristisches Keichea des Archivs. Die Abgabe von
Bestanden - wie Urkunden, Akten, oder Siegeln, @ueh Bild- oder Tondokumenten -
einer Verwaltung oder Organisation fuhrt zu eimenhscharfen Unterscheidung von noch
nicht abgeschlossenen Vorgangen und dem fur Dnittérchiv prinzipiell zugénglichen
und damit gedffneten Material. Damit ist anderdsseicht gesagt, dass einzelne Konvolute
nicht einer Sperrfrist unterliegen koénnen, die slem unmittelbaren Zugriff der
Offentlichkeit fur eine bestimmte Zeit entzieht. eDiin einem Archiv verwahrten
Dokumente sind unverétffentlichte Unikate. Da allsichon aus Platzgriinden nicht die
Gesamtheit des Ubergebenen Materials aufbewahdf kommt den Archivbediensteten im
Zuge das Kassationsgeschafts die verantwortungsvAlifgabe zu, das ,rechtlich
Bedeutsame und historisch Interessante” (Plassetaai2006: 11) von minder Wichtigem
zu scheiden. Letzteres wird schlie3lich  kassiesprich vernichtet. Die Bestandsbildung
und -erschlieBung innerhalb der Archive folgt denovi@nienzprinzip, richtet sich also

nach dem jeweiligen Entstehungszusammenhang. Dasemer Verwaltungseinheit

2 Plassmann et al. (2006: 10, 12) sehen zwar insbese die kundenorientierten Informationsdiendtieigen
nicht bei allen Bibliotheken optimal realisiert.eDiermutlich ebenso ausbauféhigen, aber nichtsgesiger
existenten vergleichbaren Angebote in Archiven Mhgseen finden allerdings tberhaupt keine Erwahnung.
Wenngleich man sicher iber das tatsachliche Gewliehteal wahrgenommenen Vermittlungsfunktion im
Einzelnen diskutieren kann, muss diese generelidasaung aber sicherlich korrigiert werden, wiectutie
Beispiele bei Alexander & Alexander (2008: 281-308) Franz (2007: 111-115) deutlich wird.

9



stammende Archivgut wird nach Mdglichkeit als Bastazusammenbelassen, auch wenn
einzelne Teile zu verschiedenen Zeitpunkten Ubemgyetorden sind. Gerade bei haufigen
Verwaltungsanderungen kénnen sich hier Problemeberg (Menne-Haritz 2004: 497).

Demgegeniber unterscheiden sich Bibliotheken zummenei hinsichtlich ihrer
Sammlungsgegenstande, da sie in der Regel veritfent Informationstrager — nicht
mehr ausschlie3lich, aber noch immer in groB3en MendPrintexemplare, sowie
elektronische Medien — erwerben oder lizenzieremikéte finden sich daher in
Bibliotheken eher selten. Zum anderen geschieht Blestandsaufbau planvoll. Eine
Bibliothek formuliert ein im jeweiligen Erwerbungsfil festgehaltenes Ensemble von
Auswahlkriterien fir ihre Bestandspolitik. Dies gtdu.a. den speziellen Aufgaben der
Bibliothek, den Sammelschwerpunkten, den Nutzerbfediden sowie der Etathohe
Rechnung (vgl. ausfuhrlich Umlauf 2002). Abhangayjeweiligen Bibliothekstyp ist die
Erwerbung auch an Verpflichtungen zu befristetererodauerhafter Aufbewahrung
gekoppelt. Die Erschliel3ung der erworbenen Medidresien erfolgt nach inhaltlichen und
formalen Aspekten sowie variierenden Methoden wi der systematischen Aufstellung
oder der Katalogisierung. Idealerweise wird den zWut ein unmittelbarer und
unkomplizierter Zugang zu den Medien gewahrt, iegofsich dies mit den rdumlichen
Gegebenheiten und den ggf. zu berlcksichtigendarsekwatorischen Maflinhahmen in

Ubereinstimmung bringen lasst.

Museen schlief3lich unterscheiden sich von Biblik&meund Archiven zu allererst nach der
Gattung ihrer Sammlungsobjekte (Naturalien, Kunsteetechnische oder maschinelle
Produkte etc.). Wie auch bei Bibliotheken bildes ddammeln aber eine grundlegende
museale Funktion. Allerdings muss hier nicht zwé#igey das Prinzip der relativen

Vollstandigkeit — im Verhaltnis zum Erwerbungsptoefi im Zentrum stehen; vielmehr

kbnnen im Sinne einer Sicherung des kulturellen &bthisses auch unvollstéandige
Stickesammlungen sinnvoll sein, um ,charakterisBsdnformationstrager und deren
Qualitat hinsichtlich der Typologie, der besondergunssagekraft oder auch des oft
unterschéatzten Alltagsbezugs® (Vieregg 2006: 31)bewahren. ,Museen stellen ihrer

Aufgabe gemal} Originale aus” (ebd. 44). Originalarien, aber miussen nicht unbedingt
Unikate sein. In jedem Fall wird durch den Akt d&ssstellens und Prasentierens aus
einem nur deponierten Objekt ein Exponat. Gleidigaiellt jede Prasentationsform des

Exponates — ob in Einzelaufstellung oder in eindei@ander bezogenen Objektgruppe —
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ein Interpretationsangebot an die Besucher dars Daakt den Blick auf eine weitere
Besonderheit, denn

.Museen stellen ihre Objekte in einen Kontext, gelteen eine Bedeutung
und Interpretation. Sie schaffen letztlich durchu@erung von Objekten
eine selektive Sicht auf die Sammlung. Bibliothelsmtlen genau das nicht.
Je unmittelbarer, je unverstellter die Sicht au¢ destande ist, umso
interessanter sind sie fir die Wissenschaft* (Lefm2008: 123).

Freilich verschwimmen diese exakten Grenzziehurigebesondere zwischen Bibliothek
und Archiv bei genauerem Hinsehen. So verzeicheeadg Regionalbibliotheken oftmals
einen nicht zu vernachlassigenden Bestand an grhiteratur oder gelangen uber
Nachlasse an Unikate, wahrend umgekehrt offiziabligierte Literatur Gber Nachlasse
auch an Archive gelangt. Daneben bieten viele Bib&ken in ihrem Kulturprogramm z.B.

Ausstellungen zu Buchkunst an, wie sie auch im Moseu bestaunen sein kénnten.

Von ganzlich anderer Qualitat als diese im Detagaharfen theoretischen Abgrenzungen
sind allerdings die realen Konsequenzen der degitaVernetzung und dem radikalen
Wandel im Informationsverhalten der Nutzer, auf @ Seiten der Museen, Archive und
Bibliotheken zunehmend mit der Integration ihrefofmationsangebote reagiert wird.
Mussten Nutzer bis vor nicht allzu langer Zeit noeWwangslaufig unterschiedliche
Einrichtungen physisch besuchen, um Einblick indiérrelevante Dokumente zu erhalten,
wird die technische Mdglichkeit des Zugriff auf dnfnationen — einen Internetzugang
vorausgesetzt — tendenziell unabhangig von ZeitReugn. Damit wandeln sich aber auch
die Anspriche rapide. Was nicht im Netz zur Verfigywsteht, stof3t tendenziell auf
weniger Beachtung. Gleichzeitig garantiert aber BbloPrasenz nicht unbedingt
Aufmerksamkeit, wenn die Auffindbarkeit in einem Ulerblickbaren Meer von
Informationsangeboten gegen Null tendiert.

Zum anderen bieten sich durch die Mdglichkeiten Nertimedialitat neue Chancen
hinsichtlich der Prasentation verschiedenartigerkubeenttypen. Wahrend mit der
Trennung von Bibliothek/Archiv auf der einen Seited Museum auf der anderen der
Gegenstand als Medium zum Interpretationsobjekcidutie Schrift gemacht wurde,
relativiert sich dies ab dem Zeitpunkt, da der Cotap als Nachfolgemedium diese
Trennung nivelliert. Ob Buchstabe oder Bild ist dB®achner gleichgiltig, da sie in der
digitalen Umgebung gleichrangig als bits verabrewbarden (Ernst 2003: 33). So kénnen

nicht nur wissenschatftliche Artikel oder eine avelische Akte online gelesen werden,

11



sondern auch museale Ausstellungsgegenstande, stiitgelurch dasselbe Medium,
betrachtet werden.

Fur einen Bereich, der von seinen Inhalten hernserdisziplinar angelegt ist, wie die
Regional- und Landeskunde, er6ffnet sich durchtalgiVernetzung, Aggregation einer
Vielzahl bisher verstreuter Bestande und Moglictéreider multimedialen Prasentation

eine Vielzahl von Optionen, denn

Jd]ie kulturelle Uberlieferung ist nicht sparterund materialbezogen
getrennt aufzufassen, sondern als ein Kontinuum Quoallen. Darin liegt
ein entscheidender Mehrwert, ganz besonders fuGdisteswissenschaften.
Bibliotheken, Archive und Museen sind organisatdres Markierungen, um
einen sachgerechten Aufbau und eine effektive Vitowg zu
gewahrleisten. FUr den Nutzer ist jedoch nicht @iglend, in welchem
organisatorischen Zusammenhang Quellen verfigbad, ssondern in
welchem funktionalen Kontext. So kann eine systesolat betriebene
Digitalisierung und eine vernetzte Prasentationstuziellen Mehrwert
schaffen” (Lehmann 2008: 149).

Diese Einsicht in die gerade aus Nutzerperspektividetz ein Stiick weit artifizielle
Zerstiickelung der Prasentationen auf Ebene deelegiz Informationsdienstleister war es,
die die Motivation flr eine Kooperation entlangrtraischer Schwerpunkte und tber
organisatorische Barrieren hinweg vorgab. Mithigeden sich durch die Art der
Kooperation Moéglichkeiten zu inter-organisatorischernprozessen, die zu einem
erneuten Zusammenricken der funktional getrennézriéhe von Museum, Archiv und

Bibliothek in der virtuellen Welt fihren.

2.3. Digitale Bibliotheken und Portale

Die von den einzelnen Organisationen unternommeAestrengungen, zeitgemalie
Dienste in Online-Umgebungen anzubieten, werden steres schlicht mit dem
vorangestellten Adjektiv ,digital“ benannt. Begsfitrategisch ist die Rede vom digitalen
Archiv, dem digitalen Museum bzw. der digitalen Bithek sicher als Extrapolation der
spezifisch gewachsenen Sammlungs- und Dienstlgsttaditionen in die moderne
virtuelle Umgebung zu sehen. Selten steht hintezeB@nungen eine ausformulierte
Definition, die auf zu erwartende Kontinuitdten uBdiche der traditionellen Arbeit im

neuen Medium eingeht. Vielleicht sind digitale Batheken, Archive und Museen auch
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einfach ein noch zu junges und dynamisches Phé&noamersie in einer dauerhaften und
festen Definition fassen zu kdnnen (Seadle & Gneiteer 2007: 172).

Wenn im Titel dieser Arbeit von ,digitalen Bibliatksprojekten* gesprochen wird, bezieht
sich dies auf eine zwar sperrige, aber differetzi@efinition digitaler Bibliotheken von
Borgman (2000: 42), die mit zwei — einer eher testiren und einer sozialen Dimension —

wichtige sich ergdnzende Aspekte in den Blick nimmt

“1. Digital libraries are a set of electronic resms and associated technical
capabilities for creating, searching, and usingrimiation. In this sense they
are an extension and enhancement of informatioraggoand retrieval
systems that manipulate digital data in any medftext, images, sounds,
static or dynamic images) and exist in distributetivorks. The content of
digital libraries includes data, metadata that dbscvarious aspects of the
data (e.g., representation, creator, owner, remtamiurights), and metadata
that consist of links or relationships to otheradar metadata, whether
internal or external to the digital library.

2. Digital libraries are constructed — collected anganized — by [and for] a
community of users, and their functional capaleiiti support the
information needs and uses of that community. Téeya component of
communities in which individuals and groups inténaith each other, using
data, information, and knowledge resources ancemstin this sense they
are an extension, enhancement, and integrationvafiaty of information
institutions as physical places where resources satected, collected,
organized, preserved, and accessed in supportusEacommunity. These
information institutions include, among othersraibbes, museums, archives,
and schools, but digital libraries also extend aedve other community
settings, including classrooms, offices, labora&mrihomes, and public
spaces.”

Unter dem eher technischen Blickwinkel ist hervbeen, dass digitale Bibliotheken in
verteilten, dezentralisierten Netzen existierenesDkonnen das World Wide Web oder
lokale Netze, beispielsweise das Intranet eineefdehmens, sein. Demzufolge ist der
Zugang von einer Vielzahl von Orten aus moglichs D@ernet bzw. das Web selbst kann
nicht sinnvoll als digitale Bibliothek verstandemenden, da der unter 2. genannte Punkt der
bewussten Ausrichtung an einer identifizier- undrabzbaren sozialen Nutzergruppe fehit
(Tedd & Large 2005: 18). Der Content einer digmalBibliothek besteht aus Daten und den
sie unter verschiedenen Gesichtspunkten beschosberMetadaten. Aulierdem kdnnen
Metadaten in Form von direkten Verlinkungen odeteaan Verweisen hinzukommen, die
sich sowohl auf digitale wie analoge Ressourcererinund aufRerhalb der digitalen
Bibliothek beziehen. Nach diesem Kriterium mussaiigitale Bibliothek einen gewissen

Anteil ihrer Bestande in digitaler, vernetzter Fomorhalten. Allerdings reduzieren sich
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nicht notwendig alle von ihr verzeichneten Ressewrausschlie3lich auf digitale

Bestdnde. Wenngleich die exakten Proportionen gdichdortschreitenden Entwicklungen

unterworfen sind, wird jede nutzerorientierte ditgt Bibliothek bis auf weiteres auch
Hinweise auf nicht-digitale Materialien liefern nsés (Chowdhury & Chowdhury 1999:

412).

Besonders interessant in unserem ZusammenhangasstVdrstandnis einer digitalen

Bibliothek als Ausbau, Erweiterung unbhtegration der physischen Standorte und
Bestédnde einer Reihe von informationsvermittelnd®rganisationen in vernetzten

Umgebungen. So meint der Begriff der digitalen Bihlek, wie er hier benutzt wird, nicht

ausschlief3lich die von Bibliotheken zur Verfugurestgliten digitalisierten Bestadnde und
virtuellen Dienstleistungen, sondern kann durchaws$ Angebote anderer Anbieter
bezogen sein. Unter dem Blickwinkel der méglichesniergenz bleibt zu fragen, ob die
virtuelle Integration auch — quasi rickwirkendeffekte auf die Organisationen selbst hat,

die diese ndher zusammenricken lassen.

Der schillernde Begriff des Portals wird seit Erdky 1990er Jahre noch inkonsistenter
genutzt als der verwandte der digitalen Biblioth&dth folge hier der Darstellung von

Roésch (2001), der fur die typologische Variante déAssenschaftsportals neun

Funktionalitaten identifiziert:

1. einheitlicher Einstiegspunktlim wissenschatftlichen Bereich kénnen dies eine
Universitat, eine Disziplin oder eine bestimmte ¥eisschaftslandschatft sein.

2. Simplizitdt Eine moglichst optimale Navigation sowie eine besserte
Informationssuche und —versorgung stehen im Zentrum

3. Leistungsfahige Suchwerkzeugéne Verbindung von Such- und Browsingfunktion
ermdglicht unterschiedliche Einstiege, verfeinerndigeitypspezifische Suchen
(Text, Bild, Audio, Video etc.) kbnnen hinzutreten.

4. Aggregation grofRer InformationsmengerDie Fortsetzung des klassischen
bibliothekarischen Bestandsaufbaus, allerdingsrutés veranderten Vorzeichen
von ,Access’, nicht nur ,Ownership’.

5. Strukturierung und Aufbereitung von Informationérgitale, analoge, vernetzte,
unverbundene, ggf. auch kommerzielle Quellen wesdsohlossen.

6. Integration von ZusatzfunktionalititenHeterogene Quellen werden Uber

Metarecherchen parallel durchsucht. Hier koénnennfatie kostenpflichtige
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Angebote integriert werden, insofern die individeel Kosten des Nutzers uber
einen personlichen Account abgerechnet werden.

7. Personalisierung Die Nutzer definieren ihr gewilnschtes Informasiorofil, die
Betreiber bieten auf das Interessengebiet abgesimm proaktive
Informationsdienstleistungen.

8. Kommunikation und KollaboratiorDurch Links zu Homepages von Institutionen
oder Personen eines Wissengebietes sowie Datenbanke~orschungsstatten,
Konferenzen, Volltexten oder spezifischen Diskussiigten u.a. werden Portale zu
wichtigen Kommunikationskanélen des wissenschéaticDiskurses.

9. Validierung von Informationen Der aktuelle Status einzelner Information
(Hypothese, Akzeptanzgrad etc.) kann offengelegeraWderungen mitgeteilt
werden. An Uberprifung und Bewertung konnen ausbied eile der oder die
gesamte Portaloffentlichkeit teilnehmen.

Nach RoOsch sind es gerade die drei letztgenanntektibnalitaten, die die klassische
Objektorientierung des Informationsmanagements viibden und durch subjekt- und
communitybezogene Aspekte den typologisch releva@ehritt vom Subject Gateway
zum Portal ausmachen (Roésch 2001: 149; ahnlich Klilidr 2003). Wéahrend die meisten
der genannten Punkte einleuchten und auch fur diert&lung der im Folgenden zu
diskutierenden Funktionalitaten der Regionalpontalevant sind, scheint mir insbesondere
der letzte Aspekt im gegebenen Kontext das Pomakpt zu tGberfrachten. Wie noch zu
sehen sein wird, richten sich die untersuchten étegportale nicht ausschliel3lich an eine
wissenschaftliche Community. Folglich wird die Be&ehaft von Experten, ihre
Forschungen dort zur Diskussion zu stellen, geginguschatzen sein. Uber personalisierte
Zugange mit abgestuften Nutzungsrechten, die dga@y zu geschitzten Portalbereichen
gewdahren oder verweigern, konnte dies naturlicldsjelverden. Insofern ist es mdglich,
dass eine Weiterentwicklung in diese Richtung dieéptanz eines Portals gerade in
Expertenkreisen steigert. Dennoch soll dieses HKuite mit RuUcksicht auf den
momentanen Entwicklungsstand der Portale fur diéeweeDiskussion keine Rolle spielen.
Die theoretische Beziehung zwischen dem Konzepdagtalen Bibliothek und dem des
Portals ist nicht genau geklart. Ich schlage vagitale Bibliothek als einen allgemeinen
Oberbegriff zu verstehen, unter dem speziellerepiigungen wie Portale oder Subject

Gateways subsumiert werden kdénnen.
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3. Kooperationen im Bereich der
landeskundlichen Regionalportale

Ich werde zunéchst das theoretische Konzept dgebogenkonstruktion vorstellen.
Anschlie3end folgen Abschnitte zu den einzelnenaRar, bevor ich in den nachfolgenden

Teilen eine Auswertung hinsichtlich der Forschureggén vornehme.

3.1. Theoretische Grundlagen der
Fragebogenkonstruktion

Der gangigen sozialwissenschaftlichen Unterschegdiolgend, werden Organisationen
hier von Institutionen unterschieden. Mit dem B&gier Institutionen werden normative
Handlungsrahmen fur individuelle Orientierung uralldéktive Ordnung bezeichnet, wie
z.B. Heirat, Anstandsregeln, Glaubenssysteme. Hisgtution entspricht also ,eine[r]
Erwartung uber die Einhaltung bestimmter Regelng dverbindliche Geltung
beanspruchen” (Esser 2000: 2). Im Unterschied hidsezieht sich der Begriff der
Organisation auf einen ,bewusst geschaffene[n]gexteuerte[n] Zweckverband” (Adorno
1979: 441). Obwohl keine Einigkeit darlber bestahtyieweit sich der Aspekt der
bewussten Steuerbarkeit tatséchlich in der Realitdé¢etzen lasst, so zeichnet sich eine
Organisation doch zumindest durch den Anspruch ,geEsmmagig koordinierte[n] und
zielorientierte[n] Zusammenwirken[s] von Menschan Erstellung eines gemeinsamen
materiellen oder immateriellen Produkts” (Mullemtsech 2003: 12) aus.

In den Sozialwissenschaften herrscht weitgehendaglsit dartber, dass moderne
Gesellschaften in funktional unterschiedene Teitsye — wie z.B. Politik, Wirtschatft,
Wissenschaft, Kunst - differenziert sind, und da3gganisationen in allen diesen
Teilsystemen eine mehr oder weniger zentrale, stridtende Rolle spielen (Luhmann
1987: 36). Organisationen sind allerdings nicht rg&aufig nur einem Funktionssystem
zuzuordnen. So kann ein Museum sowohl dem Kun&t-anch dem Wissenschaftssystem
dienen, eine Universitat(sbibliothek) den Teilsyst@ der Wissenschaft und der Erziehung
zugeordnet werden. In diesem Verhaltnis ,loser Kopg* (Lieckweg & Wehrsig 2001:
40) zu den Funktionssystemen stehend, kann Ordemea eine vermittelnde Rolle

zwischen divergierenden Handlungslogiken zukommen.
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Jeder Versuch der Ergrindung und Beschreibung vigrar@sationsstrukturen setzt zu
einem gewissen Grad ein theoretisches Vorverstandron Organisationen als
strukturierten Einheiten voraus. Die Herangehenssverfolgt also trotz des explorativen
Ziels keineswegs ,theorielos’, sondern ist von gitegenden Vorannahmen geleitet.

Ich beziehe mich nachfolgend auf Ansatze, die imtkxt der organisationssoziologischen
Forschung entstanden sind. Trotz des allgemeinespiichs dominieren in diesem
Rahmen Studien, die den Begriff der Organisatioléaziell mit Wirtschaftsunternehmen
oder Verbéanden in eins setzen, obgleich es verlgnaesnahmen gibt (siehe Abraham &
Buschges 2009). Empirische Studien insbesonderekwutinrorganisationen sind jedoch
Mangelware. Die im Rahmen dieser Arbeit vorgelegteagebdgen orientieren sich an
einem Schema von Scott (2003), das ein so allgesebasales Instrumentarium an
Differenzierungen und Kategorien fir die formales8®eibung von Organisationen
bereitstellt, dass aber es ohne Weiteres flr die verfolgte Absicht fruchtbar gemacht
werden kann.

Scott unterscheidet dabei vier interne KernelemethéZiele der Organisation,

die formale und informelleOrganisationsstruktyr die Organisationsmitgliederund —
beteiligtensowie dierdumlich-sachlicheAusstattungScott sieht aul3erdem disnwelt in
die die jeweilige Organisation eingebettet ist, alsht vernachlassigbaren externen
Einflussfaktor. Es besteht ein in der spezifiscHetensitat durchaus variables, aber
vorhandenes Austauschverhaltnis zwischen der Gsgiomn und ihrer Umwelt, so dass die
Einflusse bereits bei der Konzeptionalisierung bksichtigt werden sollten. Es ergibt sich
folgendes Schema:

Abbildung: Kernelemente einer Organisation nacbtiSc

LIrnwalt
[ o o e e e e e e e e e e e e e e B e e e ) ) e e =
| Crganization |
I Crganisations- I
[ zZigla I
| |
I raurmlich- formale und I
| sachliche irformelle |
I Auzatattung y\ I / Organis.min:nasdruklurl
| |
| Mitglisder’ |
I —

Quelle: Preisendorfer (2008) in Anlehnung an Scott
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Das hier zugrunde gelegte Schema bezieht sichlurglich auf die Strukturdimensionen
einer einzelnen Organisation. Es lasst sich algslebenso brauchbar fur die Analyse von
Organisationsnetzwerken nutzen, wie sie sich ineiBarder Regionalportale gebildet
haben.

Zwar kooperieren in diesem Fall nicht ,potenzieliéettbewerber zur Schaffung von
(gemeinsamen) Wettbewerbsvorteilen“ (Muller-Jent2003: 125), sondern nur parallel
arbeitende, nicht im strikten marktwirtschaftlich&inne in Konkurrenz zueinander
stehende Informationsdienstleister. Dennoch istAdgrekt der strategischen Allianz nicht
von der Hand zu weisen, denn die Regionalportalg€oationen beruhen durchweg auf
der Einsicht in den reziproken Nutzen horizont&erflechtungen. Insofern lassen sie sich
als projektbezogene, strategische Organisationseete bezeichnen.

Der Fokus auf das Regionalportal-Netzwerk implizidvereits, dass nicht die
teilnehmenden Organisationen in Ganze untersuctdeng sondern lediglich die Teile, die
als Mitglieder oder Beteiligte einen Beitrag zumrtbestand des Netzwerkes leisten.
Insofern sind die nicht direkt oder indirekt am tabmbeteiligten Organisationsteile der
Kooperationspartner als der jeweiligen Umwelt desgiBnalportals zugehérig zu
begreifen. Zur Umwelt der Regionalportale gehotrefdemdem die gesellschaftlichen
Teilsysteme, die Nutzer, aber auch die z.B. die ARegionalportale, die ein
projektiibergreifendes Austauschforum bildet.

Die Organisationsziele werden von einem, mehrereler oallen Mitgliedern des
Netzwerkes festgelegt und konnen in langfristigistgische und kurzfristige unterschieden
werden.

Die Organisationsstruktur kann nach formeller umfdrimeller differenziert werden, wobei
sich im Rahmen eines Fragebogens wenn Uberhauptiauformelle skizzieren lasst.
Kerndimensionen der formalen Organisationsstrukgiind Art und Ausmafld der
Arbeitsteilung, die zum Einsatz kommenden Koordoretinstrumente (z.B. persoénliche
Weisung; Selbstabstimmung durch fallweise oder #repezifische Interaktion;
Besprechungen oder Konferenzen; Programme oderaMerisrichtlinien; Zielplane;
Projektkultur) die Hierarchiebeziehungen zwischeasrsghiedenen Instanzen sowie der
Grad der Formalisierung der internen Ablaufe undsgkbchen (Kieser & Walgenbach
2007: 77-177). Die raumlich-sachliche Ausstattueglisf3lich umfasst die finanziellen

Mittel, die technologische Ausstattung oder au@pdirsonellen Kapazitaten.
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Der nach diesen Uberlegungen konstruierte Fragebdginhaltete fast ausschlieRlich
offene Fragen zu den genannten Dimensionen. Eibeigder Frage nach genutzten
Koordinationsinstrumenten wurden die Befragten tmhe fir jede der genannten

Maoglichkeiten einen Wert zwischen 1 (= kommt nienz&insatz) und 5 (= kommt sehr

haufig zum Einsatz) zu nennen. Der Fragebogen wardedie Hauptansprechpartner
verschiedener Regionalportale, die sich in der AggiBnalportaldvernetzt haben, mit der

Bitte um Beantwortung versantitAlle Regionalportale, von denen ein Riicklauf zu
verzeichnen war, wurden in der folgenden Darstgllbericksichtigt. Bei Unklarheiten

bezuglich einzelner Aussagen wurde in Einzelfalédaefonisch nachgefasst.

Die Vorgehensweise nimmt einige Limitierungen inuKalie aufgrund des dem Verfasser
zur Verfugung stehenden Zeitrahmens allerdingst@akzurdumen waren. Da jeweils nur
eine verantwortliche Person befragt wurde, ergdft guasi notwendig eine eingeschrankte
Perspektive. Auch stellt die Form der schriftiché@efragung im Gegensatz zur
mundlichen nur die zweitbeste Moglichkeit zu Ertags von Organisationsstrukturen dar
(Kieser & Walgenbach 2007: 181). Daher erhebenfalgeenden Darstellungen nicht den
Anspruch auf eine exakte ,Messung’ der jeweiligemgddisationsgeflige, sondern

verstehen sich eher als eine beschreibende Annéheru

3.2. Ergebnisse der Umfrage

Im folgenden Abschnitt mdchte ich die Ergebnisse 8efragungen der einzelnen
Projektverantwortlichen vorstellen. Ich skizzietsmachst die einzelnen Projekte mit ihren
spezifischen Besonderheiten. In den daran ansemiggh Teilen folgt die Auswertung

anhand der Forschungsfragen.

3.2.1 Archive in NRW

Das PortalArchive in NRW (vgl. zur Darstellung auch Black-Veldtrup et. 2009) kann
im positiven Sinn als Frihstarter unter den hietreeenen Projekten gelten. Bereits 1998 —
und damit relativ kurze Zeit, nachdem sich das Bestaein Uber den durch das Internet

? http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/ag/irdeml [20.04.2010]
* Ich bedanke mich bei Herrn Ulrich Hagenah fiirdigerstiitzung bei der Erstkontaktaufnahme.
® http://www.archive.nrw.dej20.04.2010]

19



herbeigefuhrten, irreversiblen Medienbruch durckzen begann - ging das Portal online.
Seither wurde es weiterentwickelt und ausgebautch avenn dies diskontinuierlich und
manchmal schleppend voran ging.

Anfangs wurde das Portal von Archivseite hauptséeldls Medium zur Selbstdarstellung
genutzt. Das Angebot umfasste dabei zunachst dendrdormationen uUber Lage,
Nutzungsbedingungen und Offnungszeiten. Nach undch nakamen dann
Bestandeubersichten hinzu, die auch qualitativ fiyebhend hochwertiger wurden.
Entsprechend wandelte sich Uber die Zeit auch ddsuNgsverhalten der Usekrchive in
NRW wurde zunehmend als Rechercheinstrument, nichtaisirinformations-Plattform
Uber Archive begriffen. Vor diesem Hintergrund vagr Schritt auf die n&chste, nach der
Kategorisierung von Uhdalritte, Stufe nur konsequent. Die Prasentation Fionmitteln
wurde zwar bereits in 2000 erstmals angekindigteetsprechendes Fachkonzept konnte
jedoch aufgrund vielfaltiger Schwierigkeiten (Zusaanfassung der staatlichen Archive
zum Landesarchiv Nordrhein-Westfalen; Wechsel aéstrPerson) erst 2004 vorgelegt
werden. Bis zum Relaunch in 2007 verging erneugeiZeit, dann wurde erstmals eine
nennenswerte Anzahl von Findmitteln im Netz zurfifgung gestellt. Mittlerweile sind
weit Uber 1.300 Findmittel und 500.000 Verzeichragigheiten online nutzbar. Vereinzelt
sind bereits auch digitalisierte Archivalienabbilden im Portal zu betrachten. Allerdings
verharrt dieses Angebot derzeit noch auf niedrigdweau, so dass der endgultige Schritt
auf die Uhdesche vierte Stufe zwar im Blick isteaboch bevor steht. Weitere Angebote
des Portals umfassen eine geografische Archivsuekiweite Recherche von Archiv-
Adressen und archivfachliche Information wie dieli@Ausgabe der Zeitschrift ,Der
Archivar®.

Als kurzfristige Ziele sind zunachst die umfasseaasolidierung des Systems und die
Verbesserung des Nutzungskomforts fur die teilneftae Archive, gerade hinsichtlich
des Findmittelimports, benannt. Weiterhin wird égign sein, das Portal an neuere bzw.
bisher nicht unterstitzte technische Standards paszen, um auf allen Ebenen
anschlussfahig zu bleiben. Hier ist vor allem anEintwicklung von Schnittstellen fur den
international etablierten Standard Encoded Archidascription (EAD) zur Erschliel3ung
archivischer Findmittel, fir Text Encoding Initiag (TEI) zur Auszeichnung von Texten
in wissenschatftlichen Editionen, wie z.B. den Kalisprotokollen der Landesregierung,

sowie an Metadata Encoding & Transmission Stan(MEiTS) fir Digitalisate zu denken.

® Karsten Uhde (1998) hat eine vierstufige Gliedgrdar méglichen Selbstdarstellung von Archiven im
Internet vorgenommen. Sie beginnt auf der untersteame mit allgemeinen Informationen zum Archiv und
reicht Gber Bestandeibersichten und Online-Findbdbts hin zu digitalen Archivalienabbildungen.
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Bisher wird von Archive in NRW\vorrangig das Standard-Austauschformat (SAFT)
unterstitzt, das aufgrund der speziellen Verzeiogswaditionen in Deutschland
entwickelt wurde.

Der Projekttrager und Portalbetreiber varchive in NRWst das Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen. Die Finanzierung von jahrlich rund 7®.0Buro erfolgt ausschlie3lich aus
Mitteln des Landeshaushalts, sprich des Landesexchilr die Mitglieder — rund 500
Kommunal-, Wirtschafts-, Staats-, Kirchen- und f®tihe Archive — entstehen keine
finanziellen Kosten.

Die technische Infrastruktur basiert auf einer \Werdtiésung mit zentral gesteuerter IT und
Datenhaltung. Dies lag insofern nahe, als es imsioese vielen kleineren Archiven an
finanziellen, technischen oder personellen Ressourenangelt, um ein eigenes
Webangebot auf die Beine stellen zu kdnnen. Trotzds es den einzelnen Archiven
maoglich, eine eigene Prasentation und standige alkiarungen vorzunehmen. Die
entsprechenden Kenntnisse werden durch von Lardhegadurchgefihrten Schulungen
vermittelt. Eine weitere wichtige Motivation furediTeilnahme a’rchive in NRWiegt im
einzelarchivibergreifenden Charakter des Proje8ts. erh6hen sich die Chancen der
Kooperationspartner, mit den je eigenen Bestanddmérksamkeit zu wecken. Allerdings
gab und gibt es auch Félle, wo eine Kooperatiomtnicler nur eingeschrankt zustande
kam. Als Grinde sind hier meist entweder eine miadige technisch-personelle
Ausstattung oder, quasi entgegengesetzt, eine eidgmstehende Internetprasenz zu
nennen. In letzteren Fallen wird dann oft der dépp®flegeaufwand als hinderlich
betrachtet. Prinzipiell ist das Portal aber weiterbffen flr alle Archive aus Nordrhein-
Westfalen. Lediglich ein Minimum an technischer stagtung ist notig.

Die Uber die Bereitstellung von Content und allgerae Informationen hinausgehende
Administration bzw. die technische Pflege des Poriaird hauptsachlich durch den
landeseigenen Betrieb IT.NRW sichergestellt. Im demarchiv gibt es zusatzlich noch
einen Webmaster fur die operative Betreuung. Va@gehuber die Weiterentwicklung des
Portals kdnnen von allen beteiligten Partnern komrKéeinere Verbesserungen werden in
der Regel sofort, ggf. mit Hilfe von IT.NRW, umgege Aufwendigere, tiefer gehende
Anderungsvorschlage werden gebiindelt und in reddbnatattfindenden  Sitzungen
beraten. Alle Vorschlage und Konzepte, die den Aufbind die Weiterentwicklung des
Portals betreffen, also die im weitesten Sinnetexjiachen Entscheidungen, werden
innerhalb des Landesarchivs NRW und mit Vertretezinder beiden Landschaftsverbande

— dem Rheinischen Archiv- und Fortbildungszentrumd dem Archivamt Westfalen, die
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beide die kleineren Archive vertreten — sowie beed&f auch mit groReren
Kommunalarchiven abgestimmt. Diese Besprechungemiemeprotokolliert. Sie stellen,
neben der fallweise und themenspezifisch auftretiend Interaktion, das
Hauptkoordinationsinstrument zwischen den beteitigeartnern dar. Eine geringere Rolle
spielen Programme und Verfahrensrichtlinien sowiaeighe Instrumente wie
Projektkultur.

Konflikte, oder eher unterschiedliche Anforderungem Winsche, entstehen manchmal
zwischen kleineren und groéf3eren Archiven. Ein Belsplas den Findmittelimport betrifft
und das sich bei der angestrebten verstarkten riflobg von digitalisierten Archivalien
voraussichtlich wiederholen wird, ist die Frage @atenformate. Viele kleinere Archive
scheuen die technischen Herausforderungen der Xadielten Dokumenttypen. Es
besteht hier der Wunsch nach scheinbar einfachgisangen, wie z.B. schlichten PDF-
Formaten. Diese Konflikte werden im Rahmen der IregBigen Sitzungen versucht zu

I6sen.

3.2.2. Bayerische Landesbibliothek Online

Die Bayerische Landesbibliothek Online (BIO)vgl. zur Darstellung auch
Kellner&Schrade 2008) ist das im landesbibliothedcren Bereich élteste Regionalportal
und hat durchaus eine inspirierende Wirkung aufiéma Projekte wieHamburgWissen
Digital oderSACHSEN.digitafjehabt.

Die Initiative zur Etablierung deBLO ging von der Bayerischen Staatsbibliothek (BSB)
aus, aber das Projekt wurde seit den Anfangen ihr 2800 gemeinsam mit den
Universitatsbibliotheken Augsburg und Regensburgd uder Unterstiitzung des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wissenschaftsdfmng und Kunst vorangetrieben.
Spater kamen die UB Wirzburg und die Landesbibdiot@oburg (beide 2003) wie auch
die Staatsbibliothek Bamberg (2006) als neue Ptpgtaer hinzu. Die
Kooperationsbestrebungen waren jedoch nie ausBtibheauf Bibliotheken beschrankt,
sondern spartenibergreifend angelegt (s.u.).

Seit die BLO Mitte 2002 mit einem Grundbestand an Daten versigmer Projekte
erstmals der Offentlichkeit prasentiert wurde, biat einen kontinuierlichen Ausbau und

eine mediale Erweiterung erfahren. MeO bietet eine Zusammenstellung verschiedener

’ http://www.bayerische-landesbibliothek-online. {20.04.2010]
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Module, die entweder nach Literaturgattung bzw. Metyp oder nach Themen
voneinander abgegrenzt sind; Quellen- und Nachgehlarke (Handschriften, Lexika,
Zeitungen, Zeitschriften, Flugblatter etc.) sowientzale Sekundarliteratur bilden einen
Schwerpunkt. Dabei stehen originar digitale Ressrumeben Digitalisaten. Die Inhalte
der BLO sind multimedial, Texte, Grafiken, Karten, Bildend Filme werden angeboten.
Mit dem im Jahr 2008 online gegangenen ,Sprecherffigiachatlas Bayerns® wurden
erstmals auch Audiodokumente in groRem Umfang auzing bereitgestellt. Uber 120
kommentierte Karten, die durch Hoérbeispiele ergametden, geben einen Eindruck von
der Vielzahl der regionalen bayerischen DialekteonMntan wird mit der ,Virtuellen
Archaologie Bayerns* an einem Modul gearbeitetdem archaologisches Material aus
verschiedenen Epochen virtuell prasentiert werdeoll, sdas bisher nur in
Dauerausstellungen von Museen zuganglich ist.

Erschlossen wird das gesamte Angebot durch zwdraterSucheinstiege. Die Personen-
und die Ortssuche greifen beide auf normiertes Wolea zuriick. Von strategischer
Bedeutung ist das Projekt ,Historisches Lexikon &ay. Mit diesem auf multimediale
Beitrage setzenden, gezielt fir das Netz erstelli@rhschlagewerk fir Sachbegriffe ist die
dritte naheliegende Suchoption, die thematischlibttze Suche realisiert worden.
Allerdings befindet sich diese Option noch auf eineiedrigeren Entwicklungsstand und
erschlief3t sich auch nicht intuitiv, da sie bisha&ht in den zentralen Sucheinsteig des
Portals integriert ist. Die vorerst letzte Uberdttmey erfuhr dieBLO 2009 mit einer
inhaltlichen und optischen Neukonzipierung.

Fur die Zukunft ist, neben der moglichst ausgegingn inhaltlichen Erweiterung und der
kontinuierlichen Pflege und Weiterentwicklung desrtlinfrastruktur, die Einbeziehung
von interaktiven, die Kommunikation zwischen Nutzen und Modulverantwortlichen
ermdglichenden Web 2.0-Features vorgesehen. Auemn die Integration eine Digital
Rights Management-Komponente wird nachgedacht, umene Zugriff entlang
unterschiedlicher Nutzungsrechte realisieren zunkan

Die Finanzierung derBLO stammt aus drei Quellen. Die groRte Rolle spielen
Eigenleistungen, also Umschichtungen in den Hateshaler beteiligten Organisationen.
Zum anderen kommen zweckgebundene, einmalige Mittkds Bayerischen
Staatsministeriums fur Wissenschaft, Forschung Kdst hinzu. Seit nicht allzu langer
Zeit wird aulBerdem durch einige Partner gezieltétmbitteleinwerbung, z.B. von EU-
Fonds oder privaten Stiftungen, betrieben. Ause@lith aus Mitteln des Portals werden

zurzeit 1,5 Stellen fir die Redaktion des Histdrat Lexikons, 2,75 Stellen fir Arbeit an
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der Ortsdatenbank sowie 1,5 Stellen fur Technik lnhdlt des Literaturportals finanziert.
Im Jahr 2008 zahlte dBLO rund 10,6 Mio. Zugriffe

Es ist der Anspruch dBLO, dass zentrale kulturwissenschatftliche Informadpmntal fur
Bayern zu sein, welches die multimedialen Angelboterschiedlichster Partner zur Kultur
und Geschichte Bayerns bestmdglich erschlief3t wmdpfofessionelle Wissenschattler,
semiprofessionelle Heimatforscher sowie interessidrehrer, Studenten und Schiler
gleichermal3en attraktiv ist. Zurzeit kooperiert nmaih ca. 30 Partnern aus ganz Bayern,
die sich mit unmittelbaren oder mittelbaren Beitndgan deBLO beteiligen. Darunter
finden sich verschiedene Landesamter (u.a. dasriBakie Landesamt fur Denkmalpflege
und das Bayerische Landesamt fur Statistik und rivat@rbeitung), staatliche und
kirchliche Archive, Museen (u.a. das Architektur@us Schwaben und das Minchner
Stadtmuseum), Vereine (z.B. die Freunde Mainfraias Kunst und Geschichte und der
Verein fir Geschichte der Stadt Nirnberg) sowiesenschaftiche Kommissionen und
Lehrstiihle. Weitere Kooperationen sind in Vorbemggt Zum einen stellt diese breite
fachliche und regionale Vernetzung sicher, dassliciigy alle relevanten Themen in
qualifizierter Weise abgedeckt werden. Zum andsadihnattrlich der regionale Aspekt als
Eckstein des gesamten Portalkonzepts auch bei demrk&nden deutlich werden. Ein
weiteres Kriterium flr eine Kooperation ist der s@aschaftliche Anspruch der Partner.
DarUber hinaus kénnen bestehende Inhalte oftmalsenueitert oder neue aufgebaut
werden, wenn die Partner neben den Materialien aliehnotwendigen Finanzmittel
einbringen kénnen. Bei Fallen, wo einzelne diesarki® nicht gegeben waren und daher
keine fur beide Seiten profitable Einigung erzigbirden konnte, wurden von Seiten der
BSB Kooperationsangebote abgelehnt.

Die Motivation auf Seiten der Partner besteht M@main der Einbindung ihrer Inhalte in
ein anerkanntes, zentrales Portal. Auch die techai®Jmsetzung bzw. die Digitalisierung
und Langzeitarchivierung der Materialien durch BfeB spielen eine Rolle. Generell ist
das Portal in die Strukturen der jeweiligen Padrganisationen eingebunden; bei der BSB
sind dies die Referate Digitale Bibliothek sowievBaca. Allgemeine Aussagen zu den
von den Partnern eingebrachten personellen, tegiens finanziellen Ressourcen gestalten
sich schwierig, da diese von Projekt zu Projektieamn. Ahnlich stellt sich die Situation
im Hinblick auf die Arbeitsteilung zwischen den th@r dar. Grundséatzlich werden die
Inhalte von den sie erzeugenden Partnerorganisatioarantwortet und als eigenstandig
nutzbare Module in diBLO integriert. Es erfolgt eine klare Ausweisung denéberschaft

der jeweiligen Teilprojekte. Die BSB ist starkerdar technischen Bereitstellung, d.h. der
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Einbindung der Angebote unter homogene Oberflachiem, Gestaltung der zentralen
Sucheinstiege sowie der Verknipfung mit Normdaesgagiert. Hier muss nach wie vor
viel von Hand geleistet werden. Die Qualitatssiahgr ist Aufgabe aller beteiligten
Kooperationspartner. Als Koordinationsinstrumentegendn vor allem fallweise
abzustimmende, projektspezifische Kooperationsmabeguingen, die schriftlich fixiert
werden, aber auch Konferenzen, Zielplane und Vesfarichtlinien spielen eine Rolle.
Ein seit 2004 institutionalisierter wissenschaftéc Beirat unterbreitet in halbjéhrlich
stattfindenden Sitzungen mit den Projektpartnergeattmmte Vorschlage Uber die
nachsten zu realisierenden Teilprojekte. Damitdilgleichzeitig einen indirekten Einfluss
Uber die Mittelverteilung aus, wobei die Umsetzuragtrlich von der Finanzierbarkeit

abhangt.

3.2.3. HamburgWissen Digital

Das von der Staats- und Universitatsbibliothek Hargb (SUB) initilerte Projekt
HamburgWissen Digit&lsteht noch am Anfang seiner Entwicklung. Die Metidie hinter
den ersten Uberlegungen 2006 standen, gingen l@m dh Richtung der zeitgemalRen
Interpretation des landesbibliothekarischen Aufiragn organisatorischen Kontext einer
Universitatsbibliothek droht die Vermittlung desieht nur - gedruckten kulturellen Erbes
der Region zumindest in der Wahrnehmung des Puhbkimmer ins Hintertreffen zu
geraten. Es sollte also ein ansprechendes Anga&sahgffen werden, unter dessen Dach
thematisch komplementare, landeskundliche Integastiurcen gebiindelt, ins Bewusstsein
geruckt und bequem nutzbar sind. Auch die SUB-@geDigitalisierungsaktivitaten
landeskundlichen Materials sollten dadurch in eientmles, die segmentierte
Produzentenebene tUberwindendes Projekt eingebuveteien.

Langfristiges Ziel ist eddamburgWissen Digitatur zentralen Recherche-, Informations-
und Kommunikationsplattform fur landesgeschich#iclund landeskundliche Fragen
auszubauen.

Dazu wurden in einer ersten Projektphase (2008npetle Partner — von Archiven und
dem musealen digiCULT-Projekt Uber verschiedendtStand Landesbehdrden bis hin zu
Denkmalschutz-, Statistik- und Geovermessungsanutedrder Hamburg Port Authority, —

angesprochen, die langfristig qualitativ hochwertiessourcen zum Themenbereich

8 Prototyp untehttp://www.hamburgwissen-digital.dg20.04.2010]
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Hamburg produzieren. War eine Kooperationsbere$cgegeben, wurde die jeweils
vorhandene technische Infrastruktur gesichtet. [Dmegration solch heterogener
Ressourcen (Volltexte, Findmittel, Bilder, stasstie Daten, Handschriften etc.) unter
einer zentralen Suchoberflache stellt durchaus\enieble Herausforderung dar.

Mitte 2009 wurde aus diesem Material zunachst dioenmentierte Linksammlung
aufgebaut und online gestellt. Die redaktionelleitédfbearbeitung stockt momentan an
dieser Stelle, da aufgrund technischer und retttti®robleme uniweit die Umstellung auf
ein neues CMS erfolgt. Eine Anderung der Situaiignaber absehbar, dann wird die
Erweiterung der Linkliste erfolgen. Parallel laufeire Drittmittelakquise und weitere
Uberlegungen zur Finanzierung. Wahrend die biskarignstrengungen aus Eigenmitteln
der SUB finanziert wurden, sollen die folgendenyttieh arbeits- und kostenintensiveren
Phasen aus Drittmitteln und Eigenmitteln finanziggrden. Im nachsten Schritt soll der
Aufbau einer Metarecherche Uber die von den Partrmir Verflgung gestellten
Ressourcen erfolgen, soweit sie datenbankfoérmigu dgeeignet sind. Die Ergebnisse
wirden auf dieser Stufe nach Datenproduzenten rgetr@ngeordnet. Begleitend hierzu
sollen unterstitzende Kooperations- und Kommurokafieatures, wie z.B. ein
Veranstaltungskalender, ein Forum, eine Personed-eine Forscherdatenbank (beide in
Form eines Wiki) und ein Archivfihrer aufgebaut demm, von denen nicht zuletzt eine
Aktivierungsfunktion fur das wissenschaftliche unteressierte landeskundliche Publikum
erhofft wird. AbschlieRend sollen die geeignetens$®ercen in einem gemeinsamen
Datenindex  zusammengefasst werden und durch den satZin moderner
Suchmaschinentechnologie eine ausschliel3liche Rete8ortierung der Treffer erfolgen.
Im Anschluss an diese auf drei Jahre angesetztekishase soll das Portale in den
Routinebetrieb Uberfuhrt werden.

Die Projektkonzeption und -leitung vétamburgWissen Digitdiegt bei der SUB, die im
Konsens mit dem Staatsarchiv Hamburg die Einbindiergweiteren Kooperationspartner
koordiniert. Folglich wurden auch die bisher notdiggen personellen Anforderungen
weitestgehend von der SUB getragen. Die Portalkutiare wurde SUB-intern zwischen
den betroffenen Abteilungen (Katalogdienste, ITfeRst Landesbibliothek) abgestimmt
und vom Direktorium gebilligt. Fur die nachfolgemdBhasen soll zuné&chst fur drei Jahre
die Finanzierung gesichert werden, bevor zwei Rtojgarbeiter flir diesen Zeitraum
eingestellt werden. Dann soll auch eine Kontaktalufine mit weiteren infrage kommenden

Partnern (Geschichtswerkstatten, Blrgervereing wtcangetrieben werden.
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Eine detaillierte Arbeitsteilung zwischen den Pamn hat sich noch nicht
herauskristallisiert. Die Kooperationspartner hablas Konzept gebilligt, wobei bei den
nachsten Schritten sicher mit intensiverem Abstimgsbedarf zu rechnen ist.
Vorbesprochen ist, dass die Verantwortung fur Dateduktion und —haltung wird in
erster Linie bei den Kooperationspartnern liegereldMe Ressourcen jeweils in die zu
schaffende Rechercheinfrastruktur eingebracht wwerdénnen, ist zu verhandeln.
Grundsatzlich kann nur aufgenommen werden, was in@sén technischen
Formatanforderungen entspricht. Daher ist die a&aiUnterstitzung beim
Datenbankmapping und der technischen Adaption bekpn worden, direkte finanzielle
Kosten sollen den Partnern aber nicht entstehenui@erbrickbaren Diskrepanzen wird
die entsprechende Ressource aufRerhalb der Sudileilven, aber im Bereich der Linkliste

aufgenommen.

3.2.4. LEO Baden-Wirttemberg

Ein weiteres momentan noch im Aufbau befindlichegd ist das unter Federfiihrung des
Landesarchivs Baden-Wirttemberg vorangetriebelB®. Das Akronym LEO steht fir

.Landesgeschichte entdecken, erforschen, erleblmetn

Anfangliche Uberlegungen zu dem Projekt datieremiteins Jahr 2002 zuriick. Die Idee
entstand im Kontext des im Landesarchiv angesiedeltArbeitsbereichs der

beschreibenden Landeskunde. Nach dessen Vorstediuam Regionalportal die adaquate
und zeitgemaéale Fortsetzung der bisher in Druckknsuhienenen Bande.

Erste verbindliche Gesprache mit moéglichen Koopenapartnern, die Informationen auf
Landesebene anbieten — der Badischen Landesbddiotlder Wurttembergische

Landesbibliothek, dem Bibliotheksservice-Zentruner ckommission fur geschichtliche

Landeskunde, dem Statistisches Landesamt, dem $mwedigenzentrum, dem Haus der
Geschichte, dem Landesamt fur Geoinformation unchdeatwicklung sowie dem

Landesamt fir Denkmalpflege — wurden in den Jat2@@4 und 2005 gefuhrt. Die

Konzeption geht seitdem in Richtung eines landegkecimen Informationssystems, das
Uber zentrale Sucheinstiege (zunéchst ist an Omd BRersonensuche gedacht) die
Verknupfung verschiedenster Datenquellen unterdibieer Organisationen leisten soll.
Wahrend das Angebot im Kern aus den Bestanden deslesarchivs und der

Landesbibliothek (Landesbibliographie, Findmittigitalisierte Kulturguter, historisches
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Ortslexikon) gespeist werden wird, wurde von Begaucth an die Integration weiterer
landeskundlicher Informationen z.B. statistischeatdd vorgesehen. Die Einbindung
weiterer Partner — von Museen bis zu Umweltschub&mden — ist geplant. Fir den
Aufbau bedeutet das freilich, das stark divergideeRrschlielRungstraditionen, heterogene
Informationsangebote und eine Vielfalt technisdhkttformen und Datenbanken sinnvoll
aufeinander bezogen und durchsuchbar gemacht werdssen.

In einem anschlie3enden Vorprojekt (2005/2006) wweth von allen Partnern getragener
Projektantrag verwirklicht, der detailliertere Amgan zu System-Architektur, Zeitplanen
und Kostenkalkulation macht. Die letztendlich Béwyiing des Antrags verzogerte sich
allerdings bis Anfang 2010. Mittlerweile sind alake vorbereitenden Arbeiten angelaufen,
zum sechzigjahrigen Jubilaum Baden-Wirttemberg &80 online gehen. Fir die
Realisierung des Projekts wurden im Haushalt Sonidel von rund 1,8 Millionen Euro
bereitgestellt. Fur die laufende Aufbauphase steHé&n je zwei Jahre zwei
wissenschaftliche Angestellte zur Verfigung. Dasdssarchiv greift zudem auf eigene
Arbeitskapazitaten zurtck.

Da sich das Projekt noch im Aufbau befindet, mussggnaue Organisationsstruktur noch
zwischen den beteiligten Partnern geklart werdeterdings ist zu vermuten, dass der
Schwerpunkt der Partnerinstitutionen in der Betelitsng von Content liegt.

3.2.5. Regionalgeschichte.net

Regionalgeschichte.rfe(vgl. zur Darstellung auch Rettinger & Schrade DOt ein
landeskundliches Internetportal zur regionalen lakdlen Geschichte des Saarlandes und
Rheinland-Pfalz. Die Anfange voRegionalgeschichte.nakichen bis ins Jahr 2000
zurick. Das damals noch unter dem Namen ,Regiorsttty* firmierende Projekt
gewann einen der Preise des von der rheinlandipéilen Landesregierung
ausgeschriebenen Wettbewerbs ,Internet fur alle“dieser ersten Phase war das Portal
noch ausschlie3lich auf die Region Rheinhesserhbiskt. Sukzessive erfolgte dann die
Erweiterung um neue Regionen (2004: Mittelrheim)@05aarland und Hunsriick), so dass
mittlerweile vier Regionalangebote bestehen. Die042Cerfolgte Umfirmierung auf
Regionalgeschichte.netvurde von einer grundlegenden technischen Neucuisrig

begleitet, im Zuge derer man sich fur die Umstajlauf das Open-Source-CMS Typo3

® http://www.regionalgeschichte.nft0.04.2010]
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entschied. Dies sicherte nicht nur die finanziellechnische und redaktionelle
Unabh&ngigkeit, sondern erleichterte vor allem Hawufiigen weiterer lokaler Portale.
Das ist gerade im Hinblick auf die zukinftige Emdkbung wichtig, denn langfristig wird
die Ausdehnung lUber ganz Rheinland-Pfalz und azgrete Regionen angestrebt.

Das Portal wird technisch und konzeptionell aussBhith vom Institut fir Geschichtliche
Landeskunde an der Universitat Mainz (IGL) getrag&ach inhaltlich steuert das IGL
einen Groliteil der Beitrage bei. Die jeweiligen Kemationspartner in den Regionen
kiimmern sich um die Inhalte ihrer Orte bzw. Regione

Die finanziellen Ressourcen fur den Aufbau Wegionalgeschichte.nstammten anfangs
vor allem auf Preisgeldern und EU-Drittmitteln,wigchen wird die Finanzierung (10.000
bis 15.000 EUR pro Jahr) aus Eigenmitteln des I@&thitten. Den Kooperationspartnern
entstehen in der Regel keine Kosten. Das Portari@it Kooperationsbeziehungen mit
einigen Organisationen, wie z.B. dem Landesarch@rschiedenen Verlagen oder dem
Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz, die alls Mediensponsoren Text- und
Bildmaterial zur Verfigung stellen. Darlber hinamsndet sichRegionalgeschichte.net
aber gerade auch explizit an historisch interegsier nicht-professionelle
Heimatforscherinnen und Vereine, die sich mit defoischung der Regionalhistorie
beschaftigen und setzt auf deren Engagement. Garaéereich der Regionalgeschichte
ruhen in diesem Segment wertvolle Potentiale, dielér Vergangenheit, nicht zuletzt
aufgrund mangelnder Publikationsmdéglichkeiten, getiend unberticksichtigt blieben. Es
bietet sich somit die Chance, durch Dialog und Eidbng von den Kompetenzen dieser
Vereine als Gedachtnisgemeinschaften zu profitiefggl. Csendes 2001). Die
Maglichkeiten der aktiven Teilnahme am Portal silféltig. Diese kann vom einfachen
Kommentar Uber einen veréffentlichten Text bis lim Einbindung der eigenen Webseite
in das Portal reichen (z.B. Stadthistorische Musévainz). Das IGL versteht sich als
Mittler und betreuende Instanz. Es bietet zu dies®aeck Schulungen und Online-
Tutorien mit unterschiedlichen Schwerpunkten an, lataressierte fur den Umgang mit
der Portalsoftware zu qualifizieren. Aus Grinden Qealitatssicherung werden flur die
Veroffentlichung bestimmte Texte von nicht-professllen Forscherinnen vorher durch
die Fachredaktion des IGL gepriift.

Regionalgeschichte.negliedert sich in eine Hauptansicht, Gber die dier vo.g.
regionalbezogenen Unterportale anzusteuern sind. dém Unterportalen werden

hauptsachlich Informationen zur Geschichte der ijgye®m Region, Kulturdenkmalern,
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Orten sowie aktuellen Veranstaltungen geboten. Iarthinaus sind die jeweils aktiven
Vereine, Initiativen und Einzelpersonen aufgefihrt.

Unter dem zentralen Navigationspunkt Bibliothek kauptportal stehen unterschiedliche
weiterfihrende Links in Form einer Sammlung zur fif@gang. Weiterhin werden
zahlreiche Hintergrundtexte, Biografien, ein Glassgeschicht(swissenschaft)licher
Begriffe und Regententabellen angeboten. Abgerunddtdas Angebot durch RSS-Feeds,
einem Veranstaltungskalender, Diskussionsforen eowder Madoglichkeit eines
Newsletterabonnements.

Die Suchfunktion beschréankt sich auf die Portaliithand eingebundene Webprasenzen.
Auf tieferen Ebenen des Portals (bei Ortsinfornmaioin den Unterportalen) ist zusatzlich
eine direkte Literatursuche in der Rheinland-P&izen Bibliografie moglich. Diese wird
Uber einen zweiten Suchschlitz angesteuert, dér aicomatisch mit dem aufgerufenen
Ortsnamen fillt. Warum dieses Angebot in vergleagleb Form bisher nicht beim Aufruf
von Artikeln zu historischen Ereignissen oder Peesorealisiert wurde, erschlief3t sich
nicht.

Ein Relaunch des Portals ist fir 2011 geplant. Zaspekte werden hier im Vordergrund
stehen. Zum einen werden ein optisches Redesign aind Restrukturierung der
Nutzerfuhrung vorgenommen. Dabei sollen die Kerngonenten des Portals — die
Bibliothek, die Vereine sowie die Themenseiten enmnenter platziert werden. Zum
anderen wird ein weiterer Server ans Netz gehendienDatenbank und die Webprasenz
zu trennen und dadurch schnellere Ladezeiten zelenz

Die Kooperation von IGL und den in den Regionenagmgrten wird ausschliel3lich tber
die Instrumente der fallweisen, themenspezifisdh&raktion sowie durch Besprechungen
und Konferenzen koordiniert. In einzelnen Fallent isine bereist bestehende
Kooperationsbeziehung auch wieder eingeschlaferhewdlie Hintergriinde nicht im
Einzelnen bekannt sind. Es ist allerdings von iochtiprofessionellen Bereich erwartbaren
Fluktuationen auszugehen. Um eine hohere Verbinkiit zu erreichen und die lokalen
Partner umfassender in die Gestaltung des Portaistegrieren, werden fur die Zukunft
ein direkterer Kontakt und eine engere Einbindungesatrebt. Ein erster Schritt in diese
Richtung wird ansatzweise mit Hilfe des IGL-Gesblsmobils erreicht. Mit dieser
fahrbaren Forschungsstation informieren Mitarbeitlys IGL Uber die allgemeine
Geschichte des Ortes. Gleichzeitig bietet sichirfiteressierte Laien die Moglichkeit fur
weitere Recherchen. Es kdnnen auch relevante Dakenteler Fotos direkt digitalisiert

und beiRegionalgeschichte.ngtubliziert werden. Ob der positiven Erfahrungetieso
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vergleichbare Angebote, die den personlichen Kdntakt potentiell Interessierten
herstellen und Hemmschwellen abbauen, noch stérkar Portalkooperation im engeren

Sinne verankert werden.

3.2.6.SACHSEN.digital

In Dresden wird — angeregt durch @eO — seit 2005 an einem Regionalportal gearbeitet.
Zuerst entstand eine Masterarbeit zum TH8m@ann erfuhr 2006 mit der Séchsischen
Bibliografie online eine der Kernressourcen dedespa Portals einen Relaunch. Parallel
wurden weitere Online-Ressourcen gesammelt un@mtotyp des Portals aufgesetzt, das
dann Anfang 2007 offiziell freigeschaltet wurde. @lieser Anfangsphase wurde
SACHSEN.digitdl ausschlieRlich von der Sachsischen LandesbibkotheStaats- und
Universitatsbibliothek Dresden (SLUB) und dem Hudtifir S&chsische Geschichte und
Volkskunde (ISGV) getragen. Mittlerweile sind weédeacht Partner — vom Sachsischen
Staatsarchiv Uber das S&chsische IndustriemusedndienLandeszentrale fur Politische
Bildung bis hin zum Staatsbetrieb fir Geobasismiatiion und Vermessung Sachsen —
hinzugekommen. Das Portal hat 2009 einen Relaunehren, bei dem die grafische
Gestaltung im Sinne des Corporate Design sowie @leestrukturierung einzelner
Navigationswege, z.B. die Integration einer Tagudideim thematischen Zugang, im
Mittelpunkt standen. Die weitere Entwicklung V@RACHSEN.digitalkerfolgt modular in
verschiedenen Stufen. Naturlich wird die bestehekdexmentierte und strukturierte
Linkliste laufend gepflegt und erweitert. Parallgerden weitere kooperative Projekte
vorangetrieben, seien es Digitalisierungsbestrebungvie die nahezu abgeschlossene
Prasentation der im Volltext durchsuchbaren histbren Protokolle des sachsischen
Landtages, oder der Aufbau thematischer Angebote, der weiter auszubauende
Schwerpunkt zu sachsischen Wissenschaftsgeselisohafnd gelehrter Vereine in
Geschichte und Gegenwart. Der aktuelle Fokus ledggtr auf der Intensivierung der
Zusammenarbeit mit den bisherigen sowie der Akquéeer Projektpartner. Hier kommen
maf3geblich Kultur- Forschung- und Bildungseinricigen sowie Landesbehdrden in
Betracht, die einerseits Uber den von ihnen zufiMeing gestellten Content eine breitere
inhaltliche Ausrichtung ermoglichen und damit zuofiierung des Portals beitragen und

umgekehrt ein Interesse an Vernetzung und effeldiMerasentation ihrer Angebote haben.

10 hitp://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/PPNSET?PPN=118230[20504.2010]
M hitp://www.sachsendigital.d§20.04.2010]
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Ziel ist aber nicht nur der Kontakt mit professitbee Partnern. Gerade auch nicht- oder
semiprofessionelle Vereine und Gruppen sollen stdgks bisher als aktive Community
angesprochen werden und im Sinne des Web 3ACHSEN.digital z.B. als
Kommunikationsplattform und Ankundigungsforum nuitzeEin weiterer Schritt wird
perspektivisch die Implementierung einer Ubergrelé:m Metasuche sein, die die bisher
nach Personen, Orten, Themen und Ressourcentygéedgsten und verlinkten Angebote
zentral durchsuchbar macht. Fur die technische thumsg des Ausbaus gibt es allerdings
keinen konkreten Zeitplan, da man sich mit den @eden Kapazitaten und
Entwicklungen der SLUB arrangieren muss.

Bei allen mitwirkenden Partnerorganisationen sire ahfallenden Aufgaben im Rahmen
von SACHSEN.digitaln die reguléaren Arbeiten integriert. Die Partngrdsangehaltenen,
das Portal hinsichtlich der Bereitstellung von aken News, Content, der
Offentlichkeitsarbeit und der technischen Admimgon in ihren Bereichen zu
unterstitzen. Die laufende Pflege und die inh&ldidRedaktion werden jedoch von den
beiden Anbietern SLUB und IGSV Ubernommen und dioges, wobei die
Hauptredaktion bei der SLUB liegt. Diese wird ausn i Rahmen der
landesbibliothekarischen Arbeit der SLUB zur Veriig stehenden Mitteln finanziert.
Personell macht dies ca. die Halfte des Fachraf@akonica, also einer Vollzeitstelle des
hoheren Dienstes, aus.

Das PortalSACHSEN.digitalist innerhalb der SLUB in das mit der Generaldimkt
abgestimmte Gesamtprojekt ,Digitale Bibliothek" gabettet. Im Zuge dessen liegt der
Schwerpunkt zunachst auf der meist durch Drittrihfit@nzierten Retrodigitalisierung von
herausragenden Kernbestdnden an Saxonica. AulReetfoigen Zuwachse durch
thematisch passende, elektronische Publikationérdem zertifizierten Qucosa-Server
sowie durch Digitalisierungen auf Nutzerwunsch, dierch den Dienstleister EGD
durchgefuhrt werden.

Die Koordination zwischen den Partnerorganisatioeeiolgt meist auf dem Weg der
themenspezifischen, bilateralen Absprache oder @mnien von Besprechungen. Die
Arbeitsteilung zwischen den Projektpartnern, ausfisezhen SLUB und ISGV, ist bisher
kaum formalisiert. Generell gibt es aber ein Bewsesa daflir, dass dies gerade im Zuge
der Etablierung weiterer Partnerschaften explizited verbindlicher geregelt werden
muss. So streben einige der Partner schriftlickyémltene Kooperationsvereinbarungen

an.

12 Dbas Akronym Qucosa steht fiir Quality Content of@wgy. http://www.qucosa.dg20.04.2010]
13 hitp://www.books2ebooks.e{20.04.2010]
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3.2.7. Westfalische Geschichte

Das Internetportal Westfalische Geschicife entsprang dem Wunsch des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe - Institut Wiestfalische Regionalgeschichte
(LWL-IwR), qualitativ hochwertige Informationen zurandes- und Regionalgeschichte
Uber das Internet zuganglich zu machen. Die Konzeptes Portals begann 2002, wobei
der urspringliche Arbeitsauftrag noch die Vorstadlueiner schlichten Webseite mit
Einfuhrungstexten und einer Linksammlung implizeDies wurde relativ bald zugunsten
der Idee eines historischen Informationsserversdgs® der im November 2004 erstmals
online ging und seitdem bestandig weiterentwickeltl ergénzt wurde. 2009 erfuhr das
Portal den vorerst letzten Relaunch, der vor alkerspriiche an Barrierefreiheit umsetzte.
Inhaltlich bietet Westfélische Geschichteine Vielzahl multimedialer Informationen in
Form von Texten, digitalisierten Quellen, Bilderideos, Karten und Metadaten zu
verschiedenen historischen Epochen, Personen, GRéemen und Ereignissen, kurz: allen
Aspekten der Landes- und Regionalgeschichte. VeEdehe Suchfunktionalitaten
(Volltext, Datenfeld, Systematik oder Sitemap) bli&flen die Inhalte des Portals. Als
Zielgruppen sind sowohl wissenschaftliche Fachleutend Mitarbeiter von
Kultureinrichtungen wie auch die historisch intsiege Offentlichkeit und Schulgruppen
angesprochen. Um den unterschiedlichen Bedurfnissend Ansprichen dieser
Personenkreise Rechnung zu tragen, werden zielgnsppzifische Angebote gemacht und
weiter ausgebaut. So gibt es z.B. eigene Portatiere fir Forschung und
Schule/Weiterbildung. Weitere Dienstleistungen w8él einen auch separat
durchsuchbaren Linkkatalog, eine moderierte Mailigje sowie ein Menu hilfreicher
Quicklinks z.B. auf die NRW-Bibliografie online.

Neben den Grundinformationen gibt es thematischbw8punkte, die ausgewahlte
Aspekte westfalischer Geschichte vertiefen. Diessrden kontinuierlich redaktionell
betreut, ausgebaut und aktualisiert. Demgegeniteéers vielfaltige Projekte, die meist
objektiv umrissen und zeitlich abgeschlossen implesativen Zusammenspiel mit Partnern
realisiert werden. Ein bis Ende 2010 angestretafziel ist beispielsweise die
Fertigstellung der Digitalen Westféalischen Urkundaenbank (DWUD). Dieses groRere
Projekt, das gemeinsam mit dem LWL-Archivamt flr stf@en und der Stiftung
Westfalen-Initiative durchgefuhrt wird, wird in ser ersten Phase die Digitalisierung und

ErschlieBung des vorhandenen, rund 90.000 Kartetkarmfassenden Regestenmaterials

14 hitp://www.westfaelische-geschichte 26.04.2010]
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vornehmen und dies in das Portal integrieren. Zustasollen aber nur Metadaten — das
Archiv, der Bestand, die Signatur etc. — angebatenden. Der weitere Ausbau hin zu
Volltext-Datensatzen ist jedoch in Planung.

Westféalische Geschichtgar anfanglich ein Kooperationsprojekt des LWL-IwiRd der
Stiftung Westfalen-Initiative. Die Stiftung sowierdSparkassenverband Westfalen-Lippe
stellten in dieser Anfangsphase erhebliche findlezMittel zur Anschubfinanzierung des
Projekts zur Verfugung. Seit 2005 sind die alleenigragerschaft und damit auch der
GroRdteil der Finanzierung auf das LWL-IwWR Ubergegan das sowohl die
Portalkonzeption entwickelt als auch die Kooperatkoordiniert und die ausschliel3liche
inhaltliche Verantwortung tragt. Das LWL-IwR steliso die technische Infrastruktur
(Webserver, CMS, MySQL-basierte spezielle Datenpaplersonelle Ressourcen (ein
wissenschaftlicher Referent, eine studentischesktidiit, mehrere Mitarbeiter auf Projekt-
und Werkvertragsbasis) und die inhaltlichen Grufutmationen, die unterschiedlichen
Partner stellen im Wesentlichen ihre spezifischaralte zur Verfiigung oder entwickeln
diese (mit), je nachdem ob es sich um retrodigigfie oder speziell fur das Portal
konzipierte digitale Ressourcen handelt. Diese Ketazverteilung gilt meist auch fir
kooperative Gro3projekte wie die DWUD, bei der diehivfachliche Verantwortung beim
Archivamt liegt, die Gesamtprojektleitung jedochnb& WL-IwWR ruht.

Dennoch ist die konkrete Arbeitsteilung zwischem d€ooperationspartner nattrlich
projektabhangig. Gerade bei grol3eren Projekten wvawdh von den Partnern mehr
inhaltliche und konzeptionelle Unterstitzung geetjswahrend bei kleineren nach der
gemeinsamen Klarung der technisch-konzeptionellahnienbedingungen praktisch nur
die Ablieferung der Daten erfolgt. Vor diesem Hngreind Gberrascht es nicht, dass auch
bei Westféalische Geschichiasbesondere die Koordinationsinstrumente der &flen,
themenspezifischen Interaktion und der Besprechgegutzt werden. Gerade bei
langerfristigen Projekten spielen aber Programnteielplane durchaus eine Rolle.

Uber die tatsachliche Realisierung von inhaltlich@operationsbeziehungen entscheidet
die Projektleitung des Portals. Wesentliche Krgerfur die Auswahl der Partner sind der
wissenschaftliche Anspruch sowie eine gewisse Kuonstund Langfristigkeit in der
Zusammenarbeit. Momentan kooperieWestféalische Geschichtéauptsachlich mit
Verlagen, Archiven, Museen und Bibliotheken. Wieh@t bei einigen anderen
Portalprojekten bemerkt, resultiert auch die Mdio/a der Partner vorWestfalische
Geschichtelilberwiegend aus einem Mangel an eigener Interngiktenz und fehlender

Infrastruktur. Nattrlich spielen auch die verbetse&ichtbarkeit und Auffindbarkeit im
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Netz sowie weitere Aggregationsvorteile eine getwgehRolle. Gleichzeitig scheuen aber
einzelne potentielle Partner die eigentlich effizége Kooperation. Den Hintergrund bilden
meistens Grunde der Verfligungshoheit. Die jewailiggrganisationen beflrchten, die
Kontrolle tber ,ihr Material zu verlieren und psiferen daher eigene Webauftritte. Es
kam bei Westfalische Geschichteogar vor, dass die Leitung einer kooperierenden
Organisation bereits getroffene Zusagen eigenngehigder abanderte und Materialien —
anders als vorgesehen - plotzlich nur eingeschramkt/erfigung stellen wollte. Da die
Ergebnisse der gemeinsamen Besprechungen seineozéitnicht schriftlich festgehalten
wurden und die Leitung gleichzeitig auf ihrer wilkich revidierten Position beharrte,
musste aus konzeptionellen Griinden die Zusammanhaibgestellt werden.

3.3. Auswertung der Ergebnisse:
Portalfunktionalitaten

Bevor ich auf Gemeinsamkeiten und Unterschiedeidhitich der Kooperationsstrukturen
und —typen eingehe, méchte ich zunachst einen kukbgleich der einzelnen Projekte mit
den zuvor skizzierten Funktionalitdten (siehe Tiabg) geben. Es soll dabei nicht darum
gehen, einzelnen Angeboten anhand eines theoretiskhiterienkatalogs ihren Status
streitig zu machen. Vielmehr kann eine solche [@#tstg Impulse und Anregungen fir
eine kunftige Weiterentwicklung geben. Ob dies danrkinzelfall gewlnscht ist, hangt
naturlich von der strategischen Ausrichtung ab dikePartner fir ihr Projekt anstreben.
Bei Archive in NRWist einschréankend zu sagen, dass, entsprechendti@degischen
Konzepts, nur Archivalia bzw. die entsprechendest®@selbersichten oder Findmittel
durchsucht werden. Insofern kann hier nicht voretogfenen Quellen im Sinne von Punkt
6 gesprochen werden. Angeboten wird eine weltw8tehe von Archiven mit den
entsprechenden Verlinkungen, sowie einzelne arabiliche Zeitschriften, was als
eingeschréankte Unterstitzung beim Punkt 8 geweniede.

Die BLO weist zwar durch Nennung und ggf. Verlinkung aufojékt- und
Kooperationspartner sowie Mitglieder des wissenf$litizen Beirates hin, weitere
maoglicherweise relevante Forscher oder Anlaufpumkgeden allerdings nicht aufgefuhrt,
was als eine bisher fehlende Unterstlitzung von Komkation/ Kollaboration gelten

kann. Eine Metarecherche der unterschiedlichen Boigeist vorhanden, erstreckt sich
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aber bisher noch nicht auf alle Bereiche. Die Hkifwstg als ,+/O’ soll diesen

Zwischenstatus verdeutlichen.

Tabelle 1: Funktionalitaten

Archive. BLO Redio.net SACHSEN. | Westfélische
NRW gi0. digital Geschichte
1. Einheitlicher
Einstiegspunkt * * * * *
2. Simplizitat + + + + +
3.
Leistungsfahige + + + + +
Suchwerkzeuge
4. Aggregation + + + + +
5. Strukturierung/
Aufbereitung * * © * *
6. _Zusa_lt;funk- i +/0 i i N
tionalitaten
7.
. - - ) - -
Personalisierung
8. Kommunik./
Kollaboration o i o i o
Legende: + = unterstitzt; O = bisher eingeschréniérstitzt; - = bisher nicht unterstutzt

Wahrend das alleinige Angebot von RSS-Feeds nisieersonalisierung im obigen Sinne
gewertet wurde, unterscheidet siétegionalgeschichte.nedahingehend, dass auf die
einzelnen Regionen zugeschnittene Feeds angebotdenv Zusammen mit einer
Kommentarfunktion, einem Diskussionsforum sowieeginnach individuellen Interessen
zusammengestellten Newsletter fur registrierte Blusid dies zumindest erste Schritte in
Richtung Personalisierung. Regionalgeschichte.neterschlie3t weitestgehend die
portaleigenen digitalen Ressourcen. Nur auf desegbene der einzelnen Regionen bietet
sich eine Suchmoéglichkeit in der Rheinland-Pfalzest Bibliografie. Da ein analoges
Angebot fur die Personensuche wiederum fehlt, ist @unkt Strukturierung nur
eingeschrankt realisiert.

SACHSEN.digitabietet bisher keine Funktionalitaten wie Metareche Personalisierung
oder Kommunikation/ Kollaboration an.

Westfalische Geschichtieietet bereits eine relativ umfassende Instit@isuche, eine
moderierte E-Mail-Liste sowie eine weiterfihrendemknentierte Linkliste, der Punkt

Kommunikation/ Kollaboration wird also eingeschrinkterstitzt.
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Fur die meisten Projekte gilt, dass die Suche raa@iogen Quellen Uber die Integration
des in den jeweiligen Regionalbibliografien verbeieten Bestandes realisiert wird.
Kostenpflichtige Ressourcen spielen bei der Sudfaétisch keine Rolle, was auf eine
breite prinzipielle Unterstiitzung des Open Accesld@gens schlielen lasst. Eine
Mdglichkeit, um die User auch auf diese Angebotetweisen, kdnnte die entsprechend
markierte Verzeichnung in der Linkliste sein, wig der Prototyp vorHamburgWissen

Digital tut. AufRerdem kann konstatiert werden, dass ineiBle der Personalisierung und
Kommunikation/ Kollaboration bei allen Portalen dehes Entwicklungspotential

besteht.Regionalgeschichte.nast hier nicht zuletzt wegen seines Anspruchs diés

Partizipation aller Interessierten forderndes Rutogam weitesten fortgeschritten. Naturlich
erfordert ein schrittweiser Ausbau in diese Richtwusatzliche Mittel, die, da ohnehin
begrenzt, bisher eher in die Verfligbarmachung wexit€ontents flieRen. Dennoch sollte
die zusatzliche Attraktivitat, die ein Portal duncldividuell oder auf abgegrenzte Gruppen
zugeschnittene Dienstleistungen gewinnen kann,eimaBht gezogen werden. Eine relativ
leicht zu realisierende Mdoglichkeit ist z.B. die fAetzung eines Forscherwiki, wie es

HamburgWissen Digital nach cibera-Vorbildinstrebt.

3.4. Auswertung der Ergebnisse:
Kooperationsstrukturen und -typen

Die organisatorischen Netzwerke im Bereich der Begjportale sind nicht, wie es bei
Netzwerken oft pauschal assoziiert wird, polyzeetri strukturiert. Vielmehr kann eher
von einer weitgehend fokalen Anordnung gesprocliBs.der Mehrzahl der etablierten
Projekte Archive in NRW, Regionalgeschichte.net, Westféis@eschichie zeichnet
jeweils eine Organisation fur die inhaltliche Ralmgestaltung und administrativen
Maflinahmen verantwortlich. Auch bei Projektzusammigiissen mit einer aus mehreren
Tragern bestehenden Leitungsgruppd @, SACHSEN.digitalgibt es innerhalb dieses
Zirkels eine Organisation, die den Hauptanteil @athhischer Administration und
redaktioneller Verantwortung schultert. Bei dendeei sich in Vorbereitung befindlichen
ProjektenLEO und HamburgWissen Digitateichnet sich eine ahnlich gelagerte Struktur
bereits ab.

15 hitp://wiki.cibera.de/index.php/cibera_Forscher\ARkirtal[20.04.2010]
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Vorteile und Risiken dieser Arrangements sind leiehkennbar. Zum einen ist der
reziproke Nutzen zu erwahnen, den die beteiligtega@isationen aus den entstehenden
Synergieeffekten erzielen. So verfigen alle zeatraProjekttrdger im Rahmen ihrer
Ubergeordneten Organisationen ohnehin Uber digertiechnischen Ressourcen wie z.B.
eine professionelle IT-Abteilung, die es ihnen eghaien, mit einem vergleichsweise
niedrigeren Aufwand die Etablierung und Pflege Bestalangebots zu gewahrleisten. In
Fallen wie dem Landesarchiv Baden-Wirttemberg atler SUB Hamburg kommen
Know-how und wertvolle Erfahrungen hinzu, die iiHferen Projekten wie dem BAM-
Portal® oder dem beluga-OPAC(Anwendung von Suchmaschinentechnologie) gewonnen
wurden, und auf die teilweise fur einige Portalfieas zuriickgegriffen werden kann. Mit
der Integration von Content der kleineren Partreavignt das Portal die nétige inhaltliche
Breite und Attraktivitat, um fir die Nutzer von émésse zu sein. Die zentralen
Projekttrager konnen sich als leistungsfahige lakdedliche Informationsprovider
profilieren.

Kleinere Partner beeinflussen die Ausgestaltung Bestals hauptsachlich Uber die
Bereitstellung von Content. Sie profitieren von @&nbindung ihrer Angebote in diese
gegebene Infrastruktur, da sie mit dem eigenst@&mdighufbau einer &hnlichen
Dienstleistung schlicht an ihre Grenzen stof3en ariirdAuf diesem Weg erhalten sie
trotzdem die Chance, sich und ihre InformationenerigréReren Offentlichkeit zu
prasentieren, ihren Bekanntheitsgrad zu steigerd weue Nutzer zu gewinnen.
Auswertungen beiArchive in NRWhaben z.B. ergeben, dass einige bisher kaum
nachgefragte Bestdnde seit der Einbindung in Zentdhgitale Rechercheeinstiege
wesentlich hoheres Interesse auf sich ziehen. énsdéann Kollaboration tatsachlich als
Schlussel zu erfolgreicher digitaler Bibliothekseicklung angesehen werden (Bunker &
Zick 1999), durch die sowohl die beteiligten Orgationen wie auch die User gewinnen.
Allerdings birgt diese Kompetenzverteilung auchilks in sich. So fiihrte bérchive in
NRWder berufliche Wechsel des Projektverantwortlicheih eine andere Stelle zu einer
langeren Stagnation des Portalausbaus. Verstakandn hier noch von auf3en induzierte,
umfassende Anderungen in der Aufbau- und Ablaufuisgdion der staatlichen Archive
hinzu. Auf &hnliche Weise verzogerte die univetsuéite Umstellung auf ein neues CMS
die Weiterentwicklungen im Rahmen vadamburgWissen Digital Diese Beispiele
machen deutlich, dass laufende Umstrukturierungeerhalb der zentralen Organisation

oder in deren Umwelt signifikante Effekte auf diejektkontinuitdt haben kénnen. Dies

18 hitp://www.bam-portal.d€/20.04.2010]
7 http://beluga.sub.uni-hamburg.d&0.04.2010]
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kann soweit flhren, dass einzelne Partner verswght, individuelle Ldsungen
voranzutreiben. Allerdings sind dies wohl Problewtie, sich insbesondere in Aufbau- und
Umbruchphasen eines Projekts verstarkt negativ igkeswv Ist das Portal in den
Regelbetrieb Uberfuhrt, dirfte dies keine so graviden Folgen nach sich ziehen.
Dennoch bleibt natiirlich auch nach der Uberfiihreings Portals in den Regelbetrieb eine
kontinuierliche Entwicklung zwingend, um die Platth hinsichtlich Features, aktuellen

Metadatenformaten etc. attraktiv, konkurrenz- unsichlussfahig zu halten.

Hinsichtlich der in die existierenden Netzwerkeb&inogenen Partner kdnnen Unterschiede
ausgemacht werden. Die dominierende Form mobchte sadematisch als arrivierte
.Kooperationsprojekte von oben“ bezeichnen. Sielzieht sich zwischen etablierten
professionellen Organisationen, die ihre digitalt@n Bestande — bzw. zumindest
thematisch relevante Teile davon — oder ihre Kg&ldBestandsibersichten unter einer
einheitlichen Oberflache zusammenfihren und duiisar machen. Als portalspezifische
Anreicherungen kénnen die weiteren, oben beschrabd-unktionalitdten hinzutreten.
Von den bisher produktiv gegangenen Projekten rfakechive in NRW die BLO,
SACHSEN.digitalind Westfalische Geschichie diese Kategorie, wobdirchive in NRW
ausschliel3lich Partner aus dem archivischen Bexacdammelt, wahrend bei den anderen
drei Angeboten ein wesentliche breiteres Spektrum Rartnerorganisationen
landeskundlich relevante Informationen beisteuert.

In  Anlehnung an Laudel (1999: 38-40) mochte ich dianerhalb dieser
.Kooperationsprojekte von oben“ dominierende Forer &ooperation als Typus der
gegenseitigen ,unterstitzenden Kooperation* bereiohSie vollzieht sich in den je nach
Kooperationsobjekt analytisch zu unterscheidendebtypen von Servicekooperation
(Objekt: Dokument), Geratebereitstellung (Objekifrastruktur) oder Weitergabe von
Know-how (Objekt: Wissen). Servicekooperation beapet in diesem Zusammenhang
insbesondere die Weitergabe von zur Einbindungiroeden (digitalen) Dokumenten.
Geratebereitstellung meint vorwiegend das Hostimg die Pflege und Weiterentwicklung
der technischen Portalinfrastruktur. Darunter faber auch die Digitalisierung von zuvor
von Partnern weitergegebenen Dokumenten, wie #le die BSB manchmal fur diese
tbernimmt. Die Durchfihrung von Schulungen zum Umngganit der Portalsoftware,
Unterstitzung beim Findmittelimport oder beim Dai@nkmapping kann als Weitergabe
von Know-how gefasst werden. Servicekooperationziadit sich vorwiegend von Seiten

der Partner in Richtung der zentralen hauptveranbaioen Organisation(en), wéhrend
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Geratebereitstellung und Weitergabe von Know-howsti@ die umgekehrte Richtung
funktioniert.

Einen zusatzlichen Kooperationstyp wdRggionalgeschichte.nauf. Zwar sind auch hier
alle zuvor beschriebenen Typen der unterstitzendeaperation zu identifizieren,
allerdings kommt aufgrund der etwas anders gelegeAusrichtung des Portals ein
weiterer hinzu. Wahrend bei den anderen Projektene eneue Qualitdt des
landeskundlichen Informationsmanagements durch wiiie bestimmte Funktionalitéaten
erganzte Aggregation vorhandener Daten und Bestidgdeonnen wird, geht
Regionalgeschichte.natoch einen Schritt weiter. Das Projekt versuchfprinationen
nicht nur zu aggregieren, sondern auf vorhanddres, \&ernachlassigte Wissensbestande in
der lokalen Umwelt, speziell der heimischen Bevilkeg, zuzugreifen und diese durch
ihre Einbindung in die Portalstruktur zum allgemetnganglichen Informationspool
hinzuzufiigen. In diesem Sinne blndelt das Projekhtnnur Forschungsergebnisse,
sondern betreibt bis zu einem gewissen Grad skbdeskundliche Forschung bzw. st6i3t
diese durch Aktivierung vorhandener Potentiale ad bindet die Ergebnisse in ein
Publikationsforum ein. Im Netzwerk voRegionalgeschichte.netind daher zwar auch
arrivierte Organisationen vertreten, zu einem waitgrol3eren Teil aber sind lokale
Initiativen, Vereine und Einzelpersonen die Partimgeser wissensarchaologische Aspekt
eines ,Kooperationsprojekt von unten® korrelierttng@iner Form der ,arbeitsteiligen
Kooperation“ deren Gegenstand weniger eine berathandene Entitdt, sondern ein
kreativer Forschungsprozess ist, der neue Infoomahi zutage fordert und zuganglich
macht. Das arbeitsteilige Moment liegt in der gé#disichernden Aufgabe des IGL, das zu
veroffentlichende neue Beitrage nicht-professianell Heimatforscherinnen — auf
Stichhaltigkeit Uberprift.

Tabelle 2: Kooperationstypen

Arbeitsteilige Unterstitzende Kooperation
Kooperation Service- Geratebereitstellung| Weitergabe
kooperation von Know-
how
Koopera- ein
O0P¢ gemeinsamer auf gegenseitige Unterstitzung gerichtet
tion ist
Prozel}
.Koope'ra- neue Dokumente Infrastruktur Wissen
tionsobjekt | Information

Quelle: in Anlehnung an Laudel (1999: 40)
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Mit Blick auf die in den Projekten zum Einsatz koemden Koordinationsinstrumente
kann festgehalten werden, dass lockere, ,weichemEa der Koordination dominieren.
Die mit Abstand am haufigsten genannten Verfahied fallweise/ themenspezifische
Interaktionen (Mittelwert 4,2) und Besprechungemhferenzen (3,6). Beide Instrumente
fallen unter die Klasse der Selbstabstimmung. Dresg&zontale Art der Kommunikation
wird vor allem zwischen Stellen angewendet, dieihnen Aktivitdten aufeinander
angewiesen sind. Vor dem projektbezogenen NetzWertergrund der Portale, in dem
sich die Partner auf Augenhdhe begegnen, ist dié&sgebnis nicht Uberraschend.
Umgekehrt spielen vertikale Abstimmungsinstrumente Weisungen, die auf einer
Personenhierarchie fulen, Uberhaupt keine Rolle.iDrigen Instrumente — Programme
bzw. Verfahrensrichtlinien (2,25), Zielplane (2)duRrojektkultur/ Philosophie/ Rituale
(1,75) — kommen vereinzelt zum Einsatz, aber intlasdugeringerem Mal3e als die der
Selbstabstimmung (zu den Instrumenten im EinzelrginKieser & Walgenbach 2007:
108-137).

Es ist anzumerken, dass Uber die genauen Strukti@refirbeitsteilung, mit Ausnahme der
oben gemachten generellen Anmerkungen, kaum zullgareeinernde Aussagen zu
treffen sind. Innerhalb der Netzwerke wird die kagik Arbeitsteilung vorwiegend in
teilprojektspezifischen Kooperationsvereinbarungemischen den beteiligten Partnern
verhandelt. Periodisch finden in den meisten PtejeliKonferenzen statt, wahrend denen
Uber Verbesserungsvorschlage und zukinftige Entwigien beraten wird. Die Ergebnisse
und etwaigen Zusagen werden protokolliert, nachammin Einzelféllen \(Vestfalische
Geschichtg zu eigenméachtigen Abanderungen der Vereinbarudgech einzelne Partner
kam.

Fur den Austausch Uber allgemeine Fragen gibt es erigen Jahren die AG

Regionalportale, die von allen Befragten als OrtMetakooperation geschatzt wird.
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3.5. Konvergenz von Archiv, Bibliothek und
Museum?

Bei der Mehrheit der Organisationen im musealeblidihekarischen und archivarischen
Bereich ist Uber die Jahre ein Bewusstsein dafiivaghsen, dass sich Kooperationen
verschiedener Anbieter und die Aggregation der Aoge unter den Bedingungen der
gewandelten globalen Informationsinfrastruktur  alsimperative darstellen.
Nichtsdestoweniger gibt es natirlich noch immeradigationen, die — die Mobilisierung
der nétigen personellen, technischen und finaremndRessourcen vorausgesetzt — fiir einen
individuellen Auftritt votieren. Haufiges Motiv fludiese Entscheidung ist eine gewisse
Skepsis, die Kontrolle tber die ,eigenen’ Inhalte \&erlieren; so geschehen im Kontext
von Archive in NRWund Westfalische GeschichteAber auch die in kooperativen
Netzwerken agierenden Organisationen legen Wertdeukentsprechende Auszeichnung
der einzelnen von ihnen bereitgestellten Inhalt@nMkann vermuten, dass Uber diese
Kenntlichmachung nicht nur die eigene (Teil-)Urhelobaft des entsprechenden
Angebotes gekennzeichnet werden soll, sondern diegkhzeitig die Leistung und
Funktion der eigenen Organisation hervorheben wamditdletztendlich die Notwendigkeit
ihres Fortbestand verdeutlichen soll.

Das bringt uns zu Frage einer mdglichen, virtusdluzierten Konvergenztendenz der drei
klassischen Speicherorganisationen. Es empfiehith, si zundchst eine kurze
Begriffsbestimmung vorzunehmen, denn die Kriterfén Konvergenz werden oftmals
nicht expliziert. Nach Lovecy (1994: 2) kdnnen hisrdinformelle) Treffen der Leiter
verschiedener Informationseinrichtungen (hier imnigbliotheken und Rechenzentrum)
als, wenn auch schwache, Vorstufe zu Konvergenasgeiverden. Auf der anderen Seite
des Kontinuums steht bei ihm dann die organisatibeisZusammenfassung ehemals
getrennter Bereiche zu einer Einheit. Orientierhragh an einer solchen Definition, kann
praktisch jede Form der Kooperation auch als Kogeez bezeichnet werden, so dass die
Begriffe faktisch ihres semantischen Gehalts bdravdrden. Field (2001: 268) bezieht
sich auf eine Unterscheidung zwischen organisaeort@w. formeller und operationaler
bzw. informeller Konvergenz, wobei beide nicht zgslaufig gleichformig miteinander
einhergehen missen. Lewis & Sexton (2000: 6) iflemien fur Grof3britannien drei

Modelle organisationaler Konvergenz:
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»(0)  fully converged at all levels, with serviceldery from integrated
service points using multiskilled staff
(i) an integrated management structure, but serviceetigland operational
management from separate points
(i)  separately managed services under the coordinatiarsingle senior
officer (...).”
Wie deutlich wird, passt im strikten Verstandnisinke dieser drei angebotenen
Definitionen, denn gemeinsam ist ihnen, dass sieviimyenz als ein Phanomen verstehen,
das sich auf realer Organisations- und Managemenébder im operationalen Geschaft
vollziehen muss und nicht sinnvoll auf kooperati@sentationsplattformen im virtuellen
Raum angewendet werden kann. Es scheint allerdimgsindest mittelfristig
unwahrscheinlich, dass sich durch die Existenz kiésrnet oder der Teilnahme an
Portalkooperationen die langjdhrig gewachsenen rSctheede z.B. in  den
ErschlieBungstraditionen (Provenienzorientierung inkaltsorientierte Erschliel3ung) der
einzelnen Organisationen angleichen werden. DabeBthatirlich nicht aus, dass im
Rahmen eines Portalprojekts im Hinblick auf die leche die nach unterschiedlichen
Regeln erschlossenen Dokumente mit Hilfe eines dstamsierten interoperablen
Metadatenformates in einen gemeinsamen Datenpogkeleiacht und auf diese Weise
maschinell durchsuchbar gemacht werden oder bewtehdormdaten auf Bestande aus
Archiven, Bibliotheken und Museen gleichermalRen Andung finden. Insofern kann
zwar von einer Anndherung der vormals strikter Began Bereiche gesprochen werden,
einer vollstandigen Konvergenz im operationalen dBaf stehen jedoch nach wie vor
unterschiedliche, je spezifische Handlungslogikaetgegen (vgl. Plassmann et al: 2006:
31). Im Fall der Regionalportale handelt es sicheaine integrierte virtuelle Présentation
multimedialer Dokumente, aber zumindest mittelifgishicht um eine organisatorische

Konvergenz der beteiligten Partner.
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4. Fazit

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommenemiinblick in Kooperationsprojekte

im Feld der landeskundlichen Regionalportale zuegelHinter der Etablierung dieser
Kooperationen steht die Einsicht, dass es beneitiasem raumlich relativ eingegrenzten
Bereich eine facettenreiche Informationslandsclygit, in der Bibliotheken, Archive,
Museen und andere Einrichtungen jeweils nur eiyd?lanter mehreren sind. War es bis
vor einigen Jahren praktisch nicht mdglich, diesel2ahl an Angeboten auf einen Blick
Uberschaubar zu machen, hat sich dies mit deratbgit Vernetzung, interoperablen
Metadatenformaten und moderner Suchmaschinentemirolradikal geandert. Das
Wissen um diese Mdglichkeit hat allerdings auf Muteite auch die Anspriche an
zeitgemale Informationsvermittiung wachsen lassen.dieser Herausforderung gerecht
zu werden, sind zahlreiche Organisationen néaheramogengerickt, um ein
entsprechendes, qualitativ hochwertiges Angebaealisieren. Dabei kbnnen sie auf ihr in
der Vergangenheit erworbenes Prestige als leistéinige Informationsdienstleister bauen.
Gleichzeitig impliziert dies die Erwartung, dieseorpetenzen auch auf die digitale
Umgebung auszuweiten. Fir die beteiligten Orgaioisan er6ffnen sich damit im Rahmen
dieser Projekte Chancen auf wertvolle institutinekernprozesse.

Der thematische Zuschnitt auf die Region erschamtvoll. Zum einen ist aufgrund der
Interdisziplinaritat der Landeskunde die Desegneeutig der Informationslandschaft in
diesem Bereich besonders gewinnbringend fir desrassierten Nutzer. Die raumliche
Nahe erhoht zweitens die Chance, mit dem je indelién Beitrag auch Interesse Uber das
zur Verfigung gestellte digitale Angebot hinausvwacken. Drittens sorgt die rdumliche
Néahe der beteiligten Partner fir eine Verbindlichked Identifikation mit dem Projekt,
die sich auf abstrakteren Ebenen wahrscheinlichumgleich schwerer herstellen liel3e.
Deutlich geworden ist, dass bereits in diesem domtht Gberschaubaren Feld der
landeskundlichen Regionalportale unterschiedlich@opérationstypen mit eigenen
erwdhnenswerten Facetten existieren. Hervorheberhtmdch abschlieRend insbesondere
die Ansétze innerhalb verschiedener Projekte, die eine stéarkere Einbeziehung der
Interessen der Umwelt zielen. Bei d&rO geschieht dies durch die Abstimmung mit dem
wissenschaftlichen Beirat, der Vorschlage fur rateée, zukinftig umzusetzende
Projektschritte einbringtRegionalgeschichte.néiat eine ahnliche Ausrichtung, allerdings
an die nicht-professionellen, landeskundlich Irgsrerten gerichtet, praktisch zu einem

Kern seines Konzepts gemacWiestfalische Geschicheehliel3lich arbeitet an speziellen
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Angeboten fur Schulklassen unterschiedlicher Astierfen. Dies scheinen jeweils auf ihre
Art erfolgversprechende Wege zu sein, verschiedienieergruppen gezielter an das Portal
zu binden. Damit weisen sie in eine Richtung, dieder Zukunft bei allen weiteren
Entwicklungen besondere Berlicksichtigung erfahrelites: der Fokus, die Portale zu
zentralen, aber starker personalisierten Anlauf-d uAustauschstellen fur alle
landeskundlich Interessierten mit ihren je speaifes) Interessen zu machen; kurz, ein

Schritt in Richtung strategischer Nutzerorientigrun

45



5. Literaturverzeichnis

Abraham, Martin/ Buschges, Gunt&infihrung in die Organisationssoziologie.
Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissen$ema 2009.

Adorno, Theodor W.individuum und Organisationn: ders: Soziologische Schriften I.
Frankfurt/ Main: Suhrkamp, 1979.

Alexander, Edward P./ Alexander, MaMuseums in motion. An introduction to the
history and functions of museuris Auflage. Plymouth: AltaMira Press, 2008.

Bieberstein, Johannes Rogalla vénchiv, Bibliothek und Museum als
Dokumentationsbereiche. Einheit und gegenseitiggeizungPullach: Verlag
Dokumentation, 1975.

Black-Veldtrup, Mechthild/ Pilger, Andreas/ WiedWartina: 11 Jahre archive.nrw.de.
Bilanz und Perspektiveim: Archivpflege in Westfalen-Lippe, 71, 2009, S13.

Borgmann, Christine LErom Gutenberg to the global information infrasttue.Access
to information in a networked worl@€ambridge: MIT Press, 2000.

Bunker, Geri/ Zick, GregCollaboration as key to digital library developmeHigh
performance image management at the Universiyaghingtonin: D-Lib
Magazine 5, 3. Abrufbar unter:
http://www.dlib.org/dlib/march99/bunker/03bunkentf20.04.2010]

Chowdhury, G.G./ Chowdhury, Sudatipital library research: major issues and trends.
In: Journal of Documentation, 55, 4, 1999, S. 4@8-

Csaky, Moritz/ Stachel, Peter (Hg9peicher des Gedachtnisses. Bibliotheken, Museen,
Archive. Teil 1: Absage an und Wiederherstelluog Vergangenheit,
Kompensation von GeschichtsverlWien: Passagen Verlag, 2000.

Csaky, Moritz/ Stachel, Peter (Hg9peicher des Gedachtnisses. Bibliotheken, Museen,
Archive. Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs. @gstematisierung der Zewien:
Passagen Verlag, 2001.

Csendes, PeteYfom Speicher des Gedachtnisses zum Gedachtnigsidrisiche Vereine.
In: Csaky, Moritz/ Stachel, Peter (Hg.) 2001.

Esser, HartmutSoziologie: spezielle Grundlagen Band 5. Institugio. Frankfurt/ Main:
Campus Verlag, 2000.

Field, Clive D.:Theory and practice: reflections on convergenc&mited Kingdom
universitiesIn: Liber Quarterly, 11, 2001, S. 267-289. Abrufbater:
http://webdoc.gwdg.de/edoc/aw/liber/Ig-3-01/10fipkdf [20.04.2010]

Fligel, KatharinaEinflihrung in die Museologi®armstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2005.

Franz, Eckhart GEinfihrung in die Archivkundé@.. Auflage. Darmstadt:
Wissenschaftliche  Buchgesellschaft, 2007.

Heber, TanjaDie Bibliothek als Speichersystem des kulturelled&&htnissedMarburg:
Tectum Verlag, 2009.

Hobohm, Hans-ChristopiRibliotheken. In: Kuhlen, Rainer/ Seeger, Thomas/ Strauch,
Dietmar (Hg.): Grundlagen der praktischen Inforigraund Dokumentation. Band
I. Handbuch zur Einfuhrung in die Informationsvesschaft und —praxis. 5. vollig
neu gefasste Ausgabe. Minchen: K.-G. Saur, 20@B0%514.

Jochum, UweKleine Bibliotheksgeschicht8. Auflage. Stuttgart: Reclam, 2007.

Kellner, Stephan/ Kempf, KlauBie Bayerische Landesbibliothek Online. Das
landeshistorische und kulturwissenschaftlicherimggortal Bayernsin: Griebel,
Rolf/ Ceynowa, Klaus (Hg.): Information, Innovatidnspiration. 450 Jahre
Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen: K.-G. Saerlag, 2008, S. 491-510.

46



Kellner, Stephan/ Schlégl, Dani&fon der Landesbibliografie zum landesbezogenen
Informationssystem: die Bayerische StaatsbibliotBaline (BLO) und
vergleichbare Projekten: Ruppelt, Georg (Hg.): Zeitschrift fir Biblimtkswesen
und Bibliographie Sonderband 90. Frankfurt am M#ittorio Klostermann
GmbH, S. 139-150.

Kieser, Alfred/ Walgenbach, Peté@rganisation.5. Uberarbeitete Auflage. Stuttgart:
Schaffer-Poeschel Verlag, 2007.

Laudel, Grit:Interdisziplindre Forschungskooperation. Erfolgsimggingen der Institution
SonderforschungsbereicBerlin: Edition Sigma, 1999.

Lehmann, Klaus DieteBild, Buch und Arche. Bibliothek und Museum imJ&hrhundert.
Berlin: Berlin University Press, 2008.

Lewis, Martin/ Sexton, Christine: The fully monfiwvo mutually incompatible views of
organisational convergence that leave nothingiagination. Paper presented at
EDUCAUSE, 18-13" October 2000, Nashville. Abrufbar unter:
http://net.educause.edu/ir/library/pdf/EDUOOQ7.[2{3.04.2010]

Lieckweg, Tania/ Wehrsig, Christatur komplementaren Ausdifferenzierung von
Organisation und Funktionssystem. Perspektiveardgdesellschaftstheorie der
Organisation.In: Tacke, Veronika (Hg.): Organisation und ges#ihftliche
Differenzierung. Wiesbaden: Westdeutscher Ve28§1, S. 39-58.

Lovecy, lan:Convergence of libraries and computing servi¢esLibrary and Information
Briefings, 54, 1994, S. 1-11.

Luhmann, NiklasSoziologische Aufklarung 4. Beitradge zur funktienaDifferenzierung
der GesellschafOpladen: Westdeutscher Verlag, 1987.

Menne-Haritz, AngelikaAchive.In: Kuhlen, Rainer/ Seeger, Thomas/ Strauch,rbaet
(Hg.): Grundlagen der praktischen Information akumentation. Band | —
Handbuch zur Einfuhrung in die Informationswisss#radgt und —praxis. 5. vollig
neu gefasste Ausgabe. Minchen: K.-G. Saur, 200495504.

Miller, Paul: Towards a typology for portal#n: Ariadne, 37, 2003, abrufbar unter:
http://www.ariadne.ac.uk/issue37/mill¢20.04.2010].

Muller-Jentsch, Walthe©Organisationssoziologie. Eine Einfuhrurigrankfurt/ Main:
Campus, 2003.

Plassmann, Engelbert/ Résch, Hermann/ SeefeldiediUmlauf, KonradBibliotheken
und Informationsgesellschaft in Deutschland. HngtUhrung.Wiesbaden,
Harrassowitz, 2006.

Pomian, KrzysztofDer Ursprung des Museums. Vom Sammigérlin: Verlag Klaus
Wagenbach, 1988.

Rettinger, EImar/ Schrade, Thom&egionalgeschichte.Net. Ein CMS-basiertes
landesgeschichtliches Internetporthd: Historisches Forum, Teilband 2, 10, 2007,
S. 201-215, abrufbar untétttp://edoc.hu-
berlin.de/histfor/10_IlI/PHP/Fachportale 2007-1@tb[20.04.2010].

Rosch, Hermanrfunktionalitat und Typologie von Portalen. Infragttur fur E-
Commerce, Wissensmanagement und wissenschaKlbcheunikationln:
Schmidt, Ralph (Hg.): Information Research & Comt&anagement. Orientierung,
Ordnung und Organisation im Wissensmarkt. Procggsdiler 23. DGI-Online-
Tagung. Frankfurt/Main: DGI, 2001, S. 142-154.

Scott, RichardOrganizations. Rational, natural and open systedn#uflage. Upper
Saddle River: Prentice Hall, 2003.

Seadle, Michael/ Greifeneder, Elk2efining a digital library.In: Library Hi Tech, Jhg. 25,
Nr. 2, 2007, S. 169-173.

Tedd, Lucy A./ Large, Andrevbigital libraries. Principles and practice in a gbal
environmentMunchen: K.-G. Saur, 2005.

a7



Uhde, Karsten 199®as Internet-Archiv. Méglichkeiten und Grenzen Adreit im und
mit dem Internet fur Archivén: Bischoff, Frank M./ Reininghaus, Wilfried (Hg.
Die Rolle der Archive in Online-Informationssystem Minster: Nordrhein-
Westfalisches Staatsarchiv, 1999.

Umlauf, Konrad:Optimale Informationsdienstleistungen. Bestand$goln: Hobohm,
Hans-Christoph/ Umlauf, Konrad (Hg.): Erfolgreishdanagement von
Bibliotheken und Informationseinrichtungen. Fatcheder fir die
Bibliotheksleitung und Bibliothekare. Hamburg, béater, 2002ff., Kap. 8.1.

Vieregg, HildegardMuseumswissenschaften. Eine EinfuhrdPaderborn: Wilhelm Fink
Verlag, 2006.

von Hagel, Frank/ Sieglerschmidt, JoDokumentation in Museen, Bibliotheken und
Archiven.In: Information Wissenschaft und Praxis, 53, 2082347-354.

48



Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, Jens Erik Ambacher, didiegende Masterarbeit selbst verfasst
und keine anderen als die angegebenen Hilfsmigiwéendet zu haben.

T AL/

Hamburg, den 08.05.2010

49



0. Allgemeine Angaben

Name des Regionalportals: Archive in NRW

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung

1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportahitiieren?

Seit das Internet Mitte der 1990er Jahre seinemcituuch erlebte, wich auch in der archivalischen
Community die anfangliche Skepsis gg. dem neuenilieder Einsicht in die Unumkehrbarkeit eines
medialen Bruchs. Diesem Bruch konnten sich aucti\ditive nicht [anger verschlieRen.

1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitet, heelehasen hat es bisher durchlaufen und wie seden d
zukunftigen Perspektiven aus?

Seit Juli 1998 online. Zuerst eher als Infoplatifdiber Archiv genutzt, nicht als RechercheinstrumBis
2004 eher kleinschrittige Weiterentwicklungen (Rachefunktionen; mehr Gestaltungsfreiheit der
teilnehmenden Archive fur ihre Seiten; Onlinestefjer Zeitschrift; Ausbau Nutzungsstatistik etaber
Ausbau des Portals auf Findbuchebene wird aufgrondNutzungsanalysen angestrebt und intern digkutie
2004 Vorlage eines Fachkonzepts zur WeiterentwigkliEinbindung Findblcher und Archivalienabbild.)
und Redesign, dass aber unter ungiinstigen Rahmaghbaden (Zusammenfassung der staatl. Archive zum
Landesarchiv NRW, Wechsel personeller Stitze aeran8itelle, rechtliche Fragen) préasentiert wurde.
Erst 2007 neues Portal online: verbesserte unditenteelmportmaglichkeiten fur Bestandetbersichied
Findmittel; Juli 2009 1310 Findmittel/ ca. 520.00@rzeichnungseinheiten online; Bestellung einzelner
Archivalien ins Archiv méglich => hier zunéchst Migrstandnisse; Archivalienabb., jedoch nicht ganze
Bestande; Online-Datenbank und CMS anwenderfrecimeli

Perspektiven: Konsolidierung und Integration ingionaler Standards (vgl. 2.3.)

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigtPnojekt und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?

Das Portal wird (ausschlief3lich) aus Mitteln desdeshaushalts (Haushalt des Landesarchivs NRW)
finanziert. Es stehen jahrlich ca. 75.000 Euro\zenfigung.

1.4. Welche technischen und personellen Ressosgteben dem Projekt zur Verfuigung?

Das Portal wird technisch vom Landesbetrieb IT.NB&tfeut. Im Landesarchivs NRW (Portalbetreiber} gib
es zudem noch einen Webmaster, der mit einem kiélied seiner Arbeitszeit die operativ-technische
Betreuung tbernimmt.

1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt Ihrer weblrasieBestandsentwicklung? Uber die bereits im Web
dargebotenen Bestande hinaus, was werden Sie imitukoch anbieten?
Bestandeibersicht, Findmittel, ausgewéhlte Arcievalbbildungen

Zukunftsperspektive fur digitaBereitstellung ganzer Bestande etc.,
Verknipfung Findbuch — Editionen (z.B. der Kabisptbtokolle der Landesregierung)
- digitale Akte

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden derizdnden des Portals zur Verfugung gestellt?

- Ubergreifende Recherche in allen/ausgewéahltetéBdsn oder Findmitteln => durch findbuch- und
archivibergreifende Recherche z.T. andere, brditagebnisse als durch alleinige Suche in analogen
Findbichern

- Uber Karten geografische Archivsuche

- 2.T. direkter Zugriff auf Digitalisate

- Online-Bestellung zur Ansicht in Nutzungsraume

- weltweite Recherche von Archivadressen in Datekba

2. Organisationsziele

2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit dem Bkbjerfolgt?
Es soll die Zuganglichkeit zu den Bestanden dehifecfir die Benutzer erleichtert werden.
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2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., daggaben, Anspruch und Ziele des Projekts nach aul3en
kommuniziert?

Auf der Internetseite des Portals gibt es ein katzstbild
(http://www.archive.nrw.de/Ueber__Archive_in_NRWhdex.htm). Eine ausfiihrlichere Offentlichkeitsarbeit
erfolgt Gber Vortrage/Prasentationen des Portdlsvauintigen archivischen, historischen u. a. Faghteyen

(z. B. Deutscher Genealogentag).

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeiibhggt?
- Konsolidierung des Projekts (Eliminierung von piderkrankheiten”, Erh6hung Benutzungskomfort fir
Projektpartner hinsichtlich Findmittelimport undngflege von Bestandeibersichten)
- starkere kooperative Orientierung an internatiem&tandards:
- Entwicklung EAD-Schnittstelle (neben SAFT-Format)
- Import digitalisierter Archivalien bzw. ganzer &k — METS-Schnittstelle
- Einbindung von Editionen — TEI-Schnittstelle

3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte und Umwlt

3.1. In welche Ubergeordneten institutionellen I8treen ist Ihr Projekt eingegliedert?
Zunéachst Staatsarchiv Minster, nach Zusammenlejgiztd andesarchiv NRW

3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeptioe éihstimmung mit der Leitung lhrer Einrichtung dgien.

In welcher Hinsicht hatte die Leitung Einfluss dig Konzeption des Portals?

Alle Konzepte zum Aufbau und zur Weiterentwicklwhes Portals werden innerhalb des Landesarchivs NRW
und dariber hinaus auch mit Vertretern der beiderdkchaftsverbande (Westfalisches Archivamt und
Rheinisches Archiv- und Fortbildungszentrum Bradevgisowie bei Bedarf auch mit Vertretern einiger
gréRerer Kommunalarchive in NRW abgestimmt.

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Prdjetdiligt?
Derzeit knapp 500 Kirchen-, Kommunal-, Staats-,t8¢inaftsarchive in NRW.

3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde UberBi¢eiligung der Kooperationspartner entschieden?
Prinzipiell offenes Portalprojekt fur alle Archiue NRW. Bedingungen sind Minimum an technischer
Ausstattung und Beachtung rechtlicher Vorgaben.

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspab@eeits im Vorfeld ahnlich gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen onitdwelchem Inhalt und Charakter?

Da ArchivenNRW quasi ein Pionierprojekt war, ideafalls von andauernden Beziehungen zu sprechen,
vorher gab es nichts (im Netz).

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keingp€oation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?

Nicht alle Archive in NRW beteiligen sich am Portdie Teilnahme ist freiwillig. Wenn sich Archive
Uberhaupt nicht am Archivportal beteiligen, sotidgs hauptsachlich daran, dass sie fur eine Pélege
Portals personell und technisch nicht ausreicheisdestattet sind. Einige gréRere Archive beteilisieh nur
eingeschrankt (mit einem Teil ihrer Informationam) Portal, weil sie eigene umfangreiche Internéstiief
unterhalten und den doppelten Pflegeaufwand scheuen

3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihomperationspartner die Zusammenarbeit eingegangen?
Meist in Ermangelung eigener finanzieller, perstamgtechnischer Ressourcen, um eigenes Webangabot
die Beine stellen zu kénnen. Daher Verbundlésurtgeritral gesteuerter IT und Datenhaltung, keine
Programmierkenntnisse fir Teilnehmer nétig Weitgewichtiger Grund: Durch die
einzelarchivibergreifende Landschaft erh6hen sisgésamt die Chancen der Kooperationspartner,emit d
je eigenen Angebot Aufmerksamkeit zu wecken

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihrestitutionellen Kooperationspartner Einfluss auf die

Gestaltung des Regionalportals?
S. zu 3.2.
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3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiterem®an an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Grinden?
ArchiveNRW ist weiterhin fur alle Archive offen,alsich und ihre Bestande im Web prasentieren wollen

3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Andeates Regionalportals?
An alle Benutzer von Archiven (Privatforscher, Hatforscher, Historiker usw.), teilweise auch an
Fachkolleginnen und —kollegen aus dem archivis@eneich.

3.11. Gibt es Kenntnisse Uber die mit dem Angebetiehten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja, wie
werden diese erhoben und welche Erkenntnisse sirichmden?

Nutzungsstatistiken liegen seit Dez. 1998 liickentws Stetig steigende Zugriffe: 1998-10.000/Moliat
2002-1 Mio. Durch diese Stat. auch Erkenntnisse siol wandelnde Nutzerpréferenzen (=steigendes
Interesse an Findbuchebene und Detailinfos zu Aatiein), die dann konzeptionell bei ,Neuausrichtung
bertcksichtigt wurden (vgl. 1.2.)

900.000 Zugriffe Mitte 2009

4. Organisationsstruktur

4.1. Welche personellen, finanziellen, technisalnesh sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen brihgen |
jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfangl@s Projekt ein?

Jedes Archiv ist lediglich eigenverantwortlich flie eigene Prasentation (Bestandeubersicht, Online-
Findmittel, Archivalienabbildungen, fachliche Infasistandig. Aktualisierungen kdnnen individuell
stattfinden. Keine direkten Kosten fur teilnehmenadehive.

Die Uber die Bereitstellung von Infos und Contenghisgehende Administration erfolgt zentral, scsdies
einzelne Archiv nur ein Minimum an technischem Krlbaw bendtigt.

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehuliereinzelnen Kooperationspartner in dem Projekt -
z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; dsuswahl, Bereitstellung und Aufbereitung von Comnteler
Implementierung digitalen Mehrwerts; der techniscAgministration; der Offentlichkeitsarbeit etc.?

s.0. Digitaler Mehrwert wird zentral hinzugefiigtféhtlichkeitsarbeit erfolgt zentral,

Schulungen werden von Landesarchiv organisiert

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arlesitsig zwischen den Kooperationspartnern bzw. zvésc
den innerhalb einer beteiligten Institution mit denojekt befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbe@bliert
und wenn ja, welcher Art?

S.0.

4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgt daklination zwischen den Kooperationspartnern?
regelmaRige Besprechungen im Kreis der sog. ,Pdayser.

4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgdéiifirmoglichen Koordinationsinstrumente fur die
Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte @beg Sie fiir jedes mogliche Instrument einen Wamt v
1 -5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hin zu eéil{= 5) zum Einsatz kommt!

Weisung: 1 (nie) 1-2-3-4-5 (sehy oft
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: 4 ie)(l —2 -3 -4 -5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: 4 (nie) 1324 -5 (sehr oft)
Programme, Verfahrensrichtlinien: 3 (nie) 1—2-4-5 (sehr oft)
Zielplane: 1 (nie) 1-2-3-4-5 (sefty o

Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): 3 ignhl—-2-3—-4-5 (sehr oft)

4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tiber zu fieefle Entscheidungen zwischen den Kooperationsgartn
verteilt?

Hier waren insbesondere die strategischen Entsehe@h Uber Weiterentwicklung des Portals interdssan
Vorschlage zur Weiterentwicklung des Portals korvamallen Beteiligten kommen. Kleinere
Anderungsvorschlage werden (z. T. mit Unterstiitzumy | T.NRW) direkt umgesetzt. GroRere
Anderungsvorschlage werden vom Landesarchiv NRWiggddt und in Besprechungen beraten/abgestimmt.

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteilyl der Koordination, der Informationsflusses ued d

Delegation zwischen den Kooperationspartnern dtibhifformalisiert? Alle grundlegenden Vereinbareng
werden protokolliert.
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4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Komfl#wischen den Kooperationspartnern? Falls ja,weasler
Inhalt und wie wurde der Konflikt gelost? Konflikeegaben und ergeben sich gelegentlich zwischen den
Anforderungen gréRerer und kleinerer Archive. Deenginsamen Besprechungen dienen dazu, diese
Konflikte zu lésen.

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt tiberregional in A& Regionalportale vernetzt. Was sind lhre Erfalgen
mit und Erwartungen und Wiinsche an dieses UbemalgicAustauschforum? Ja, wir nehmen an der AG
Regionalportale teil. Der Austausch liefert wicktignregungen zur inhaltlichen und technischen
Weiterentwicklung des Portals; er hilft, Ubersclungigen und Mdglichkeiten der Kooperation frithzeitig
erkennen zu kénnen.

5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungerhé&eSie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archivebli@heken, Museen und ahnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umggbuauf Konvergenzen dieser getrennten Organisation
hindeuten?

Ich bedanke mich sehr herzlich fir Ihre Teilnahmel@ser Umfrage!

1 AlLl
Jens Erik Ambacher

Tel: 040-98 23 60 53
E-Mail: jeambacher@gmx.de
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0. Allgemeine Angaben

Name des Regionalportals: Bayerische Landesbilgio@®nline

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung

1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportahitiieren?

Impuls ging von Bibliotheken aus als Reaktion aafdéligmenwechsel im Informationsverhalten seit
Durchbruch des Internet: Stichworte One-Stop-Shupneue Dienstleistungsphilosophie. Unter Fedeuifipr
der Bayerischen Staatsbibliothek taten sich im 2800 die Universitatsbibliotheken in Augsburg und
Regensburg zusammen, um arbeitsteilig ein digitatflesmationsangebot zur Geschichte und Kultur Baye
aufzubauen. Spater kamen die Universitatsbibliotvgkzburg sowie die Landesbibliothek Coburg und die
Staatsbibliothek Bamberg hinzu. Die Kooperatiotsgeédoch nicht auf Bibliotheken beschrankt blaipe
sondern sparteniibergreifend um Partner im ganzed &aweitert werden, vor allem nattrlich aus deg so
Gedachtniseinrichtungen, wie Archiven und Museéerr auch aus Wissenschaft und Forschung.

1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitet, heelehasen hat es bisher durchlaufen und wie seben d
zukinftigen Perspektiven aus?

1999: Konzeption der BLO

2000: Start der Vorbereitungsphase mir ForderusgBag/erischen Staatsministeriums fir Wissenschatft,
Forschung und Kunst. Projektpartner: UB Augsburd Regensburg

Mitte 2002: Prasentation der BLO mit einem Grundiped an Daten der Projekte Historischer Atlas von
Bayern, Zeitschrift fur Bayerische LandesgeschicRtetokolle des Bayerischen Landtags, Regensburger
Portraitgalerie, Historische Karten

2003: neue Projektpartner LB Coburg und UB Wirzburg

2004: Konstitution des wissenschaftlichen Fachbeinad optische und inhaltliche Uberarbeitung der
Startseite

2005: Start des Historischen Lexikons Bayerns uridfitling des Schwerpunkts Zeitschriften mit der
komplett digitalisierten Coburger Zeitung

2006: Historisches Lexikon Bayern geht mit 137 Keth online, Neustrukturierung der Startseite, Btab
Bamberg als neuer Projektpartner

2008: Sprechender Sprachatlas Bayern: erstmaligoflodumente in gro3em Umfang

2009: inhaltlich und optisch neu konzipierte BLO

Perspektiven: Nur Uber Partner, die neben attraktMaterialien auch die notwendigen Finanzmittelie
Kooperation einbringen, kdnnen bestehende Inhalteitert bzw. vertieft, sowie neue aufgebaut undas
Portal eingefuigt werden.

Parallel zur Herausforderung einer weiteren, méigi@usgeglichenen inhaltlich-thematischen Expansio
stellt sich das Problem der fortlaufenden Pflega Weiterentwicklung der Portalinfrastruktur, d.h.
insbesondere ihrer tragenden Teile, wie z.B. datraken Sucheinstiegen.

Ratsam ist sicherlich, in Uberschaubarer Zeit alielBLO um interaktive, den Meinungsaustausch zuwésc
den einzelnen Modulverantwortlichen und dem Endsnubefordernde Dialogkomponenten anzureichern.

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigtPnojekt und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?

Drei Quellen: 1. Eigenleistungen = Ressourcenursstimgen der Partnereinrichtungen, 2. zweckgebunden
einmalige Mittel des Bayerischen StaatsministerifiindVissenschaft, Forschung und Kunst, 3. seig$ier
Zeit einige Drittmittelwerbung durch einzelne Pidpartner, z.B. von EU-Fonds und privaten Stiftumge

1.4. Welche technischen und personellen Ressosteben dem Projekt zur Verfliigung?

Unterschiedlich, hangt von den laufenden Projekten

2 Aspekte: 1. Einzelangebote, 2. zentrale Portatfanalitaten

zu 1. Digitalisate (Images): Erstellung erfolgt steiber das Haus (in geringerem Umfang auch durdera
beteiligte Institutionen, teilweise bernimmt diSB die Digitalisierung fir andere Partnerbiblioterloder
Kooperationspartner) selbst durch Open Source-So&wntwickelte ZEND-Publishing-Tool, teilweise huc
Spezialtechologien; Datenbanken: MySQL uber phplt&de: UTF-8 codiertes XML, Cocoon-Framework
als Teil von ZEND

zu 2. Portal basiert auf LAMP-Technologie; Schweika der Arbeit an Portalsfunktionalitat sind die
Einbindung der eigenverantworteten Angebote deinBanstitutionen, die Erzeugung homogener
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Oberflachen der Einzelangebote, die Gestaltungeetralen Sucheinstiege tber die (Nach-)Nutzung und
Verknupfung mit homo- oder heterogenen Normdateébdg (PND, SWD, Nachschlagewerke, Ortsdaten
des Bayerischen Landesamts fiur Statistik und Dat@mbeitung)

Fur die Zukunft wird Gber die Nutzung von SOA-Stiuren nachgedacht, die eine deutliche effektivere
Verknupfung der nebeneinanderstehenden Module dichég.

AuRerdem wird Uber die Einbeziehung einer DRM-Komgrte nachgedacht, da bisher nur freie Materialien
und Digitalisate eingestellt werden kénnen

Personal, das derzeit ausschlieR3lich aus Mitteldi& BLO bzw. Teilprojekte der BLO bezahlt wird

» 1,5 Stellen Redaktion Historisches Lexikon Bayerns

» 2,75 Stellen Ortsdatenbank (davon 1 an der Uni Wing)

» 1,5 Stellen Literaturportal Inhalt u. Technik),
1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt Ihrer weblbsieBestandsentwicklung? Uber die bereits im Web
dargebotenen Bestande hinaus, was werden Sie imitukoch anbieten?
Der Benutzer findet eine Mischung aus Modulen,ettitveder nach Medientyp bzw. Literaturgattung oder
inhaltlich-thematisch abgefasst und untereinantdgegrenzt sind. Genuin elektronische Angebotegligies
keine gedruckte Entsprechung mehr gibt, stehenmstlehen, die jetzt auRerdem auch in einer Prisitve
verfugbar sind. Digitalisierte Quellen- und NacHagewerke, aber auch wichtige Sekundarliteratutelpil
einen der grof3en inhaltlichen Schwerpunkte. An Badey gewinnen Module mit thematischen
Schwerpunkten. Einen besonderen inhaltlichen Sqbwwéat bilden die in einem eigenen Modul
zusammengefassten digitalen Ausgaben von bayenisé#ieungen.
Inhalte der BLO sind unter formalen Gesichtspunkteultimedial, d.h. sie umfassen alle Dokumenttyped
Darstellungsformen: Texte, ruhende Bilder (Fotosfi&en, Karten), bewegte Bilder und Tondokumente.
Der multimediale Aspekt wurde und wird gezielt éekt, etwa durch Sprechenden Bayerischen Sprashatla
(mehr als 120 Karten mit Kommentaren geben wisseitich fundierten Uberblick tiber die Vielfalt der
Dialekte Bayerns gibt. Dieses Kartenmaterial mit degehdrigen Erklarungen wird, erweitert um
Hoérbeispiele zu den im Atlas angeflihrten Begriff@mer die BLO im Internet prasentiert werden)
Eine Besonderheit unter den Angeboten der BLOtste#l , Historische Lexikon Bayerns* dar, ein oriirfitir
das Internet erstelltes, bewusst auf multimedialdrte Beitrage setzendes, thematisch breit angsleg
Nachschlagewerk fiir Sachbegriffe zur bayerischescliiehte. Das im Februar 2005 gestartete, ausB8tibhe
drittmittelbasierte Projekt erhélt seine stratelgessBedeutung fur das Gesamtvorhaben BLO auch dliech
Tatsache, dass mit ihm ein dritter zentraler Suntigig, die bis dahin fehlende inhaltlich-sachliGhehe
ermoglicht wird.
Fur das Thema regionale Archéologie ist die Eiritin eines Moduls ,Virtuelle Archdologie Bayerns*
geplant, in dem virtuelle Rekonstruktionen archgisoher Befunde aus verschiedenen Epochen der
bayerischen Geschichte von der Jungsteinzeit loisMiitelalter reprasentativ gezeigt werden sol@islang
sind diese Prasentationen lediglich in den Daustallgngen der einzelnen Museen zu sehen.
Zentrale Sucheinstiege sollen das Riickgrat dechiemdenen Module bilden. Die tber zahlreiche
(selbstandige) Module verteilten, nach Dokumententyd/oder Thema sehr unterschiedlichen Inhaltersol
rasch und moglichst unkompliziert mit den im Beheiter Landeskunde, Regional- und Landesgeschichte
bzw. regionalen Kulturgeschichte haufigsten gelingart Suchbegriffskategorien Personen, Orte,
Thema/Ereignis auffindbar sein. Die zentralen Sinstiege, die auf normiertes Vokabular zurtickgreife
sind derzeit in unterschiedlichem Entwicklungsstegalisiert. Derzeit wird die ausschlie3lich auf di
Gegenwart bezogene Ortsdatenbank technisch ragtierktund um die historische Dimension erweitert.

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden denzn des Portals zur Verfligung gestellt?

- Multimedialitat

- Zentrale qualitatskontrollierte SucheinstiegetéQPersonen, sachlicher Zugang in Arbeit) auf 8ash
kontrolliertem Vokabular

- Verknupfungen unterschiedlichster, weiterfiihreBd¢en- und Informationsbestande

- RSS-Newsfeeds

- Volltextsuchen

2. Organisationsziele
2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit dem Bkojerfolgt?
Ziel ist es, eine organisatorisch-technische Prodog- und Prasentationsplattform zu schaffen, die

multimediale Inhalte unterschiedlichster Anbieter @eschichte und Kultur Bayerns bestmdglich ecsd@én
im Netz anbietet und dem interessierten Nutzegrelaichten und mdglichst komfortablen Zugang dazu
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ertffnet, wobei sehr unterschiedliche Zielgruppemm Forscher bis zum Schiler, vom Medienvertrei®r b
zum Lehrer angesprochen werden sollen.

2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., dasgabben, Anspruch und Ziele des Projekts nach auf3en
kommuniziert?

Die BLO will das zentrale kulturwissenschaftlichiddrmationsportal fiir Bayern werden. Dieses Zialvauf
Vortragen und in Publikationen immer wieder forraci

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeiibhggt?
Neben der Bereitstellung kleinerer Projekte sirelwdichtigsten Ziele
» Aufbau Literaturportal Bayern
* Verbesserung Personensuche
» Ausbau und Verbesserung der Ortsdatenbank
» Start des Schwerpunkts Zeitgeschichte im Histoeadtexikon Bayerns

3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte und Umwlt

3.1. In welche Ubergeordneten institutionellen I8tren ist Ihr Projekt eingegliedert?
In die Strukturen der einzelnen institutionellemtRear, z.B. in der BSB: Abteilung BA/ES, dort derafBrat
.Digitale Bibliothek" (Technik) oder dem BavaricaeRerenten (Inhalt) zugeordnet.

3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeptioe éihstimmung mit der Leitung lhrer Einrichtung dgien.
In welcher Hinsicht hatte die Leitung Einfluss dig Konzeption des Portals?
Die 1999 entwickelte Konzeption entstand in engesatnmenarbeit mit der Leitung des Hauses.

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Prdjetdiligt?

Zur Zeit ca. 30 Partnerinstitutionen von untersdlidher Grof3e, Uber ganz Bayern verteilt, die utetiiiren
und mittelbaren Beitragen an der BLO beteiligt ostanden bei einzelnen oder auch mehreren Themen in
Kooperationsbeziehungen:

Landesamte(Bayerische Landesamt flr Denkmalpflege, Bayeaddadmdesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung , Landesamt fiir Vermessung urdn@emation in Bayern. Auf der
Regierungsbezirksebene: Bezirksheimatpfleger vdnvaben)

Archive (Bayerische Hauptstaatsarchiv Minchen, ArchivAl@ademie der Bildenden Kiinste Miinchen,
Monacensia Literaturarchiv Miinchen, Stadtarchivskgnfeldbruck, das Stadtarchiv Wirzburg, aus dem
kirchlichen Bereich: Bistumsarchiv Passau sowiehiraind Bibliothek des Bistums Wiirzburg; weitere
Kooperationen mit kirchlichen Archiven werden vawitet), BibliothekenBSB, UB Augsburg, UB
Regensburg, UB Wirzburg, LB Coburg, StaatsbiblibtBamberg, Bibliothek des Zentralinstituts fur
Kunstgeschichte Miinchen, Bibliothek der Industued Handelskammer fir Miinchen und Oberbayern,
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg) , Musé&rthitekturmuseum Schwaben, Landesstelle fiur die
nichtstaatlichen Museen in Bayern, Miinchner Stagdeum),

Vereine(Frankenbund, Freunde Mainfrankischer Kunst undoBiehte, Verein fir Geschichte der Stadt
Nurnberg, die Historischen Vereine von DillingemeEsberg, Ingolstadt, Oberpfalz und Regensburgesowi
Schwaben und Neuburg), institutionalisierte Wissba# (Kommission flr Bayerische Landesgeschichte,
Lehrstuhl fur Frankische Geschichte an der Univ@rsVirzburg, Haus der Bayerischen Geschichte, der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akadeddr Wissenschaften, Konferenz der Landeshistorike
an den bayerischen Universitaten, Lehrstuhl furtBehe Sprachwissenschaft der Universitat Augshuiem
Musikwissenschaftlichen Institut der Universitat iditien, dem Zentralinstitut fur Regionalforschunglan
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-NiUrnbeogvie dem Lehrstuhl fir Informatik |1 der Univerdita
Wiirzburg).

AuRerdem jeweils enge Zusammenarbeit mit Wissefftisahfikonkreter Projektebene.

3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde UberBieiligung der Kooperationspartner entschieden?
Breite fachliche und regionale Vernetzung stetthsr, dass zum einen méglichst alle relevanten Enem
qualifizierter Weise abgedeckt werden, zum andetass der regionale Aspekt, der ja ein Eckstein des
gesamten Portalkonzepts ist, nicht nur bei denlt@hasondern auch bei den Mitwirkenden, d.h. ihrem
Standort in angemessener Weise zum Tragen kommt.

Gab es auch qualitative Kriterien, wie z.B. Wiss#radtlichkeit? Oder auch pragmatische, wie z.B
Finanzierungskraft?
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Wissenschattlichkeit ist zentral, ergibt sich assndAspekt der fachlichen Vernetzung. — Wegen
Finanzausstattung kénnen i.d.R. Projekte nur riedliwerden, wenn der Kooperationspartner sichean d
Finanzierung beteiligt. Siehe auch Antwort auf lerac.

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspabteeeits im Vorfeld &hnliche gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen mnitdwelchem Inhalt und Charakter?
Nein

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keingp€oation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?
Ja, gab es. — Weil keine win-win-Situation erreierden konnte. Die Entscheidung traf jeweils d&BB

3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihoaperationspartner die Zusammenarbeit eingegangen?
U. a. Ubernahme technischer Umsetzungen und/odddidialisierung durch die BSB, Langzeitarchiviagu
von Digitalisaten, Verknupfung mit ibergeordnetawci®instiegen, Einbindung in ein anerkanntes zkestra
Portal.

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihrestitutionellen Kooperationspartner Einfluss auf die
Gestaltung des Regionalportals?

Wurde z.B. auf der expliziten Auszeichnung der Wdrschaft bestanden oder entstand z.B. die Idee de
Regionalsichten auf diesem Weg?

Generell ist es der Wunsch der beteiligten Koojmrapartner, klar ausgewiesen zu werden.. Die
Regionalsichten werden auf Wunsch der Partner gafget werden.

3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiteretm®an an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Griinden?

Weitere Kooperationen, u.a. mit kirchlichen Archiyelem Historischen Verein Freising und dem Veféin
Didzesangeschichte von Miinchen und Freising wedéereit vorbereitet.

3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Andeates Regionalportals?
Unterschiedlichste Zielgruppen: professionelle \&lsxhaftler, semiprofessionelle Heimatforscher,
interessierte Lehrer, Studenten, Schiler etc.

3.11. Gibt es Kenntnisse Uber die mit dem Angeb@tiehten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja, wie
werden diese erhoben und welche Erkenntnisse sirithuden?

8,5 Mio. Zugriffe in 2006 (3,6 in 2005). 10,6 Mio 2008. Das Portal genief3t eine sehr hohe Nutzepthkaz
und dies beim Zugriff sehr unterschiedlicher Nuzeppen.

Gibt es Kenntnisse Uber Zugriffe der unterschidaiicangepeilten Nutzergruppen? — Nein.

4. Organisationsstruktur

4.1. Welche personellen, finanziellen, technisalmesh sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen bringen |
jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfang&s Projekt ein?
Das ist von Projekt zu Projekt unterschiedlichgalneine Aussagen schwer méglich.

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehuliereinzelnen Kooperationspartner in dem Projekt -
z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; dsuswahl, Bereitstellung und Aufbereitung von Comnteler
Implementierung digitalen Mehrwerts; der techniscAeministration; der Offentlichkeitsarbeit etc.?
Wissenschaftlicher Beirat (institutionalisiert 20@dbt in seinen halbjahrlichen Sitzungen in Abstiong mit
den Projektpartnern seine Einschatzung uber diegalsstes zu realisierenden Teilprojekte bzw. beHaind.
Die Inhalte in der BLO werden grundsétzlich in séfimdig, d.h. von den sie erzeugenden und/odeggafien
Kooperationspartnern verantworteten und eigensgamatizbaren Modulen geordnet und angeboten (bezieht
sich dies auf alle Arbeitsschritte bis zur Onliedisng? — ist von Projekt zu Projekt unterschidgligiel ist
es, ein breit gefachertes, interdisziplindres Angalier denkbaren Informationen und Dokumente zum
Oberthema Geschichte und Kultur Bayerns unter eipénuellen Dach® zu vereinen. Deswegen erfolgteei
klare Ausweisung der Urheberschaft der unter deoh@ier BLO vereinten Einzel- und Teilprojekte.

Problem der fortlaufenden Pflege und Weiterentwingl der Portalinfrastruktur, d.h. insbesondererihre
tragenden Teile, wie z.B. den zentralen SucheigstieDabei wird im Umgang mit ihnen den einzelnen
Projektpartnern ein gewisser Freiheitsgrad zugdstarBei der Aufwandsberechnung fir jedes (Teifgto
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das im Rahmen der BLO umgesetzt wird, ist folglimimer auch jener Arbeitsaufwand einzubeziehenfider
die Verknlipfung der entstandenen digitalen Datdrdem Normdateien und deren Pflege entsteht. Erst
dadurch kann die Einbindung in zentrale Sucheigstind so die optimale Auffindbarkeit der Inforragn
gesichert werden. Hier ist nach wie vor viel Haha#irgefordert. Portalfunktionalitaten werden aileon
BSB gepflegt

Um die Selbstandigkeit der Partner zu betoner, abbeh um die starke Orientierung der BLO an den
regionalen Bedurfnissen zu demonstrieren, kénnsgewéhlte Partner, i.d.R. Bibliotheken, seit 20@6/0
regionale Sichten der BLO mit eigenem Webauftridtrieeiten bzw. anbieten.

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arlesitstg zwischen den Kooperationspartnern bzw. zvésc
den innerhalb einer beteiligten Institution mit denojekt befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbe@bliert
und wenn ja, welcher Art?

In der Regel Ubernimmt der Partner die inhaltliéinkeit, die BSB/BLO ist starker an der technischen
Bereitstellung beteiligt. Qualitatssicherung istfgabe beider Beteiligten.

4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgt daklination zwischen den Kooperationspartnern?

Wissenschatftlicher Beirat (institutionalisiert 20@dbt in seinen jahrlichen Sitzungen in Abstimmumij den
Projektpartnern seine Einschatzung tber die alsstés zu realisierenden Teilprojekte bzw. Inhaltedk Die
tatsdchliche Umsetzung hangt dann allerdings voendeéinanzierbarkeit ab. Soweit zentrale Sondeehwtir
Verfligung stehen, gibt der Beirat tiber die Prierising von Themen auch Anregungen zur Mittelvenegjlu

Mit den Partnern wird die Kooperation fallweise abgrochen. In der Regel werden
Kooperationsvereinbarungen geschlossen.

4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgaéihrmoglichen Koordinationsinstrumente fur die
Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte @beg Sie fiir jedes mogliche Instrument einen Wamt v
1 -5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hin zu eéth{= 5) zum Einsatz kommt!

Weisung: (nie)l—2 -3 -4 -5 (sehr oft)
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: )(lie- 2 -3 -4 5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: (nie) 1324 -5 (sehr oft)
Programme, Verfahrensrichtlinien: (nie) 2—3 -4 -5 (sehr oft)
Zielplane: (nie) 1-23—-4-5 (sehr oft)
Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): (nik —2 -3 -4-5 (sehr oft)

4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tber zu feefle Entscheidungen zwischen den Kooperationsgartn
verteilt?
Wird in Kooperationsvereinbarungen festgelegt.

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteilyl der Koordination, der Informationsflusses ued d
Delegation zwischen den Kooperationspartnern gtibhifformalisiert?
Wird in Kooperationsvereinbarungen festgelegt.

4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Komfl#wischen den Kooperationspartnern? Falls ja,weasder
Inhalt und wie wurde der Konflikt gelost?
Kam gelegentlich vor. In der Regel ging es nichtinhaltliche Fragen.

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt Uberregional in A& Regionalportale vernetzt. Was sind lhre Erfalgen

mit und Erwartungen und Wiinsche an dieses UbemalgicAustauschforum?

Die BLO gilt vielfach als Pionier im Bereich Regadportale und hat bis heute eine Vorreiterrolleel¥
andere Regionalportale kampfen mit denselben Prasigunzureichende Finanzausstattung, Portalsagtwar
zentrale Sucheinstiege)

5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungerh&eSie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archivebli@heken, Museen und &hnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umggbuauf Konvergenzen dieser getrennten Organisation
hindeuten?

Ja, die Zusammenarbeit verbessert sich teilweisicte Ein Pauschalurteil hinsichtlich Archiven,usken,
Bibliotheken etc. ist nicht méglich. Dies hangtlmehr stark mit den beteiligten Personen zusammen.
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Ich bedanke mich sehr herzlich fur Ihre Teilnahmeli@ser Umfrage!

V& e
Jens Erik Ambacher

Tel: 040-98 23 60 53
E-Mail: jeambacher@gmx.de

0. Allgemeine Angaben

Name des Regionalportals:
HamburgWissen Digital, www.hamburgwissen-digital.de

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung

1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportal zunitiieren?

Aufgrund mehrerer Anstdl3e bzw. Motive:

- Uberlegungen zur Aktualisierung des typischendembibliotheks-Auftrags, das (vor allem, aber niulnf)
gedruckte kulturelle Erbe des Einzugsgebiets alidas Publikum zu vermitteln - Nutzung des Intesigr
diese Funktion, und das tber die schon langerelibéithe landesbibliographische Arbeit hinaus.

- Ziel, die landesbhibliothekarische Arbeit der SHB, die im Kontext einer groRen Universitat immer i
Gefahr ist, nur am Rande wahrgenommen zu werdeterifWahrnehmung des Publikums besser nach vorn zu
bringen, einen zentralen Informations- und Einsjemkt zur Regionalinformation aufzubauen

- Ziel, die im WWW bereits vorhandenen und kinfigwi3 in rascher Folge dazukommenden Ressourcen zur
Landeskunde und Landesgeschichte zu bindeln, netzen, fur die Kundinnen in ihrer Komplementaritat
wahrnehmbar zu machen und damit die Nutzung dgearilaterialien zu erhéhen; Hintergrund ist u.a. di
spezielle Situation in HH: kompletter Kriegsverlusid nur partielle Wiederbeschaffbarkeit der Hargbur
Sammlung in der SUB, viele auf verschiedenstetltgtinen verteilte landeskundlich hochrelevante
Ressourcen, sinnvolle umfassende Erforschung &inesas nur maglich durch Nutzung mehrerer
bibliothekarischer, archivischer, musealer odessgar behordlicher wie privater Sammlungen.

- Ziel: Einbindung der eigenen Digitalisierungsakéten fir landeskundliches Material der Biblidthe

einen Kontext, der alle einschlagigen Ressourcehl&imburg zusammenfuhrt und die unsinnige
Konzentration digitaler Sammlungen allein auf dbeie der Produzenten bzw. einer sehr abstraktemeEbe
wie der Europeana tberwindet. Die Landesebenérigtié regionbezogenen Inhalte eine sachlich
angemessene, man kdnnte Uber eine Ausweitung@Meliropolregion oder den norddeutschen Raum
nachdenken.

- anregende Vorbilder: Bayerische Landesbibliot®akine in inhaltlicher Hinsicht; Projekt beluga (Bund
andere Vorhaben, Katalogdaten und andere OnlineeResen tUber Metarecherchen,
Suchmaschinentechnologie zusammenzufihren.

- Ziel (s.a. voriger Punkt): eine hinsichtlich Reothemdglichkeiten zeitgemalie, innovative Losungpiiie
Regionalbibliothek erarbeiten.
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1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitet, welee Phasen hat es bisher durchlaufen und wie sehen
die zukiinftigen Perspektiven aus?

Erste Ideen 2006, Sichtung und Sammlung landesialedIRessourcen aus Hamburg 2007, mit
Unterstltzung der IT-Abteilung intern bearbeitat safang 2008.

Phase 1 = 2008: Sichtung der Ressourcen, ca. &Btfte Partner (=Ressourcen-produzierende
Einrichtungen) angesprochen, Kooperationsbereifsbeagemeinsamem Treffen aller im Juni 2008 dwgtit
/ Ziele erlautert, Letters of intent erbeten, ahsam Herbst in Einzelbesuchen bei den Einrichtunderen
technische und organisatorische Infrastruktur inzeinen ermittelt.

Phase 2 = 2009: kommentierte Linksammlung aufgebaditunter www.hamburgwissen-digital.ithe Mai
2009 veroffentlicht, Ergebnis zur Diskussion gdsfetdakt. Weiterbearbeitung aufgrund rechtlichied
technischer Probleme mit dem CMS nicht méglichzbisy gegenwartigen Zeitpunkt; Anderung der Situation
absehbar). Broschiire zur Unterstltzung der Dritifheinwerbung im August 2009 erstellt. Akquise west
Partner.

Phase 3 = 2010 / 1. Jahreshélfte: Drittmitteleitouag und weitere Uberlegungen zur Projektfinanzigru
laufen noch. Wenn erfolgreich abgeschlossen undsi€WMS lauffahig:

Phase 4 = 2010/ ...ff.? Drittmittelprojekt: Aufbder Metarecherche fur die bei den Partnern erzatieei
Ressourcen, soweit sie (Datenbank-férmig) dazwgeeisind. Aufbau begleitender Features wie kodijvera
Veranstaltungskalender, Archivfiihrer, Personenvitkiischerdatenbank etc.

Phase 5 = Drittmittelprojekt: Aufbau des zentrdlahex, der Suchmaschinenanwendung, Abschlul® der
kooperativen Features

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigt InProjekt und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?

Phase 1-3: Eigenmittel der SUB

Phase 4 ff.: Drittmittel und Eigenmittel der SUB

1.4. Welche technischen und personellen Ressourcgtehen dem Projekt zur Verfigung?

Phase 1-3: voriibergehend Stellenanteile aus Belaiotiesbibliothek (wiss. Leiter, Dipl.bibl.) und-IT
Abteilung (Dipl.); fir den Aufbau des Prototypendutie graphische Erstellung der Broschire Diersttej
finanziert aus Eigenmitteln SUB

Phase 4ff.: geplant 2 Projektmitarbeiterinnen #&tanteile aus Bereich Landesbibliothek der SUB$w
Leiter, Dipl.bibl.)

1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt Ihrer webbasigen Bestandsentwicklung? Uber die bereits im
Web dargebotenen Bestande hinaus, was werden Siedokunft noch anbieten?

s. Broschre!

SUB: Breites Spektrum besonders wichtiger und gggtagter Monographien, Zeitschriften, Adressbiicher
Zeitungen, Parlamentaria, Statistik, Nachschlagkeye?ortraits Hamburger Personen des 18./19. Jhs.,
historische Karten und Ansichten als Volltexte bAlbildungsmaterial (Digitalisierungsprogramm lb#e
diese Medien lauft); Hamburg-Bibliographie incl. i€bhiographien, HANS-Datenbank fur Sonderbestande /
Nachlasse / Handschriften, elektronische Disseriati zu HH-Themen als Referenzdatenbanken.
Partner: s. Prototyp www.hamburgwissen-digital.de

Dazu kommen Uber den Katalog der SUB bzw. die HagiBibliographie mdglichst vollstandig die
Volltexte, die anderenorts digitalisiert werderB(zZBSB/Google), Fotos von www.stadtteilgeschichtetund
diverse andere Materialien - dynamische, offenak®r, in die wir nach Mdglichkeit alle alle relextan
Datenbanken und Volltexte einzubinden versuchen.

Kooperative aktuelle Dienste: Forscherwiki, Persataenbank als Wiki, Archivfuhrer,
Veranstaltungskalender, Diskussionsforum

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden den Ntzenden des Portals zur Verfligung gestellt?

- BewuRBtmachen der Vielzahl von Quellen und Malieria die zu einer Fragestellung relevant sein kdnn
und ohne die Bundelung in einem Portal oft gar tniethrgenommen/gewul3t werden.

- Metarecherche in verschiedenen Datenbestandenit Bdeichterung der Suche

- ubiquitarer Zugriff auf landeskundliche Materélj u.a. zu Vergleichszwecken mit Ressourcen zarand
Regionen

- Aktivierung von Expertise aus dem wissenschdfdit und sonstigen landeskundlich interessiertetikm
fur die kooperativen aktuellen Dienste (s. 1.5ztéx Punkt)

2. Organisationsziele

60



2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit dem Prakt verfolgt?
Ziel ist, mit HamburgWissen Digital die zentraleduntegrale Recherche-, Informations- und
Diskussionsplattform fiir landeskundliche und lam@sshichtliche Fragen in Hamburg aufzubauen

2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., das Agaben, Anspruch und Ziele des Projekts nach aul3en
kommuniziert?
die Broschure

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeitvelgt?

- Finanzierung zu sichern auf ca. 3 Jahre (dandahrdang in laufende Geschaftsgange)

- Nach Aktivierung des neuen CMS (Typo3) redaktiien&berarbeitung und Erweiterung der derzeitigen
Linkliste

- nach Sicherung der Finanzierung Einstellung dejeRtmitarbeiterinnen und Start der 0.g. Phasén 4-

3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte und Umwlt

3.1. In welche Ubergeordneten institutionellen Strituren ist Ihr Projekt eingegliedert?
Projektleitung liegt bei der SUB HH. Sie koorditian Konsens mit dem Staatsarchiv Hamburg die
Einbindung der Ubrigen Partner.

3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeption esAbstimmung mit der Leitung lhrer Einrichtung
erfolgen. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Eirfluss auf die Konzeption des Portals?

Das Konzept wurde mit den Leitungen der betroffedanptabteilungen (Collectionen/Katalogdienste, IT)
gemeinsam erarbeitet und abgestimmt, anschlie®eageriDirektorium gebilligt.

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Projekbeteiligt?
e  Staatsarchiv Hamburg
» Burgerschaft: Parlamentsdokumentation
» Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt
» Behorde fur Kultur, Sport und Medien
» Justizbehdrde
» Denkmalschutzamt
e digiCULT / Museen in Schleswig-Holstein
» Hafen Hamburg GmbH (mit Material der Hamburg Pauttfority)
» Landesarchiv Schleswig-Holstein
» Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung
e Landeszentrale fiir Politische Bildung
e Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Hotstebtatistikamt Nord
« Universitat Hamburg / Arbeitsstelle fir Hamburgisdheschichte
e Universitat Hamburg / Historisches Seminar
e www.Stadtteilgeschichten.net
» Institut fur Firmen- und Wirtschaftsgeschichte

(ferner vorgesehen: Landesarchiv Niedersachsechetbtadtteilarchive und Geschichtswerkstatten,
Burgervereine; moglicherweise der GBV, der mit @dLT und Stadtteilgeschichten.net schon indirekt
beteiligt ist)

3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde Uber dieBeteiligung der Kooperationspartner entschieden?
Erarbeiten, publizieren und pflegen sie langfrisfiglitatvolle digitale Ressourcen zur Landeskuhde
Landesgeschichte?

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspartméereits im Vorfeld ahnliche gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen unchit welchem Inhalt und Charakter?
Arbeitsbeziehungen u.a. mit dem Staatsarchiv undigseen (Bestandserhaltungsfragen, kooperative
Mikroverfilmung, etc.), der Parlamentsdokumentatialten in der Universitat fir Landesgeschichte und
Landeskunde Zustandigen und den GeschichtswerkstiB. betr. Ausstellungen) ohnehin; im Vorfetthv
Digitalisierungsprojekten jetzt dartiberhinaus aoghLandesbetrieb Geoinformation und Vermessung,
Burgervereinen, Stadtteilarchiven etc.

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keine Kperation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?
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nein

3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihre Boperationspartner die Zusammenarbeit
eingegangen?

Soweit ich sehe, Interesse an kooperativer Prasamtarer Materialien an einem zentralen, attnadati
Zugangspunkt => Anziehung zusétzlicher Nutzersdhith

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihrer institutionellen Kooperationspartner Einfluss auf die
Gestaltung des Regionalportals?

Im wesentlichen haben die Partner und die LeiturdggrEinrichtungen unseren Konzeptvorschlag akedpti
Bei der weiteren Umsetzung gibt es sicherlich ndfstimmungsbedarf.

3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiteren Pmern an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Griunden?

Weitere Kontaktaufnahmen mit den unter 3.3. gereampbtentiellen Partnern wurden bis zur endgultigen
Aufnahme des Drittmittelprojekts zurlickgestelltjgafalls solange die Zeitperspektive unsicher ist.

3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Angelbales Regionalportals?
Wissenschaft und interessiert Laien.

3.11. Gibt es Kenntnisse uber die mit dem Angebotreichten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja,
wie werden diese erhoben und welche Erkenntnissendi vorhanden?
noch nicht.

4. Organisationsstruktur

4.1. Welche personellen, finanziellen, technischemd sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen bringen
Ihre jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfang in das Projekt ein?

Das wird erst dann zu verhandeln sein, wenn esiamBeteitstellung und dafiir evtl. notwendige Aufliging
des Datenmaterials geht. Grundsatzlich werden Kainaziellen Ressourcen von den Partnern erwartet.

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehmatie einzelnen Kooperationspartner in dem
Projekt - z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; der Auswahl, Bereitstellung und Aufbereitung
von Content; der Implementierung digitalen Mehrwerts; der technischen Administration; der
Offentlichkeitsarbeit etc.?

Vereinbarungen gibt es im Einzelnen noch nicht.oésprochen sind: Bereitstellung von Content, ggf.
Unterstiitzung beim Mapping von Datenbanken auMbéarecherche-Ebene und bei der technischen
Adaption

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arbeitstlung zwischen den Kooperationspartnern bzw.
zwischen den innerhalb einer beteiligten Institutio mit dem Projekt befassten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter etabliert und wenn ja, welcher Art?

noch nicht

4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgt die Kordination zwischen den Kooperationspartnern?
bisher noch nicht formalisiert: Einzelgesprachend®yesprach

4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgefilen, moglichen Koordinationsinstrumente fiir die
Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte vergben Sie fiir jedes mdgliche Instrument einen
Wert von 1 — 5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hiu sehr oft (= 5) zum Einsatz kommit!

Weisung: (nie) 1-2-3-4-5 (sehr oft)
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: )(rlie- 2 -3 -4 -5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: (nie) 1 —2-43-5 (sehr oft)
Programme, Verfahrensrichtlinien: (nie) 1-2—-4 -5 (sehr oft)
Zielplane: (nie) 1-2-3-4-5 (sehj oft
Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): (nik —2 -3 -4-5 (sehr oft)

Keine Angabe mdglich, da die praktische Koordimatimch nicht angelaufen ist.

62



4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tiber zu trefende Entscheidungen zwischen den
Kooperationspartnern verteilt?

Die Verantwortung fir Datenproduktion und -haltdiegt in aller Regel bei den Partnern, die
Projektkonzeption und -leitung bei der SUB in Kamsenit dem Staatsarchiv. Grundsatzlich kann iredie
schaffende Rechercheinfrastruktur nur aufgenomnmenden, was dazu geeignet ist. Wenn es Diskrepanzen
hinsichtlich bestimmter Anforderungen gibt, diehtieu einem Konsens zu fihren sind, wird im Zwsifl

die betr. Ressource aul3erhalb der integriertend®ebhinstrumente verbleiben; im Bereich der Linklis

wird die Projektredaktion alles Einschlagige aufmeh.

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteilung, der Koordination, der Informationsflusses und
der Delegation zwischen den Kooperationspartnern sciftlich formalisiert?
nicht

4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Konflilk zwischen den Kooperationspartnern? Falls ja, was
war der Inhalt und wie wurde der Konflikt gelost?
nein

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt Uberregional in derAG Regionalportale vernetzt. Was sind lhre
Erfahrungen mit und Erwartungen und Winsche an diegs Uberregionale Austauschforum?

Wir haben daher zahlreiche Anregungen bezogen emtyelle Kontakte geknupft. Mittelfristig wére eine
gewisse Angleichung gemeinsamer Prasentationsstimdankbar, vielleicht auch eine Verstandigung auf
Kernbestande an digitalen Ressourcen, auf dereduRtion und Préasentation in allen Portalen man
hinarbeiten sollte. Wichtig wéare auch das Anregesprechender Portale fir Regionen, die bislargmAG
nicht vertreten sind.

5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungen: Se hen Sie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archiven, Bliotheken, Museen und ahnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umgebun- auf Konvergenzen dieser getrennten
Organisationen hindeuten?

Wie Sie unserem Konzept entnehmen kdnnen, strebazing Integration der Zugange zu den Ressoureen d
genannten unterschiedlichen Typen von Kultureittiohen an, zu denen auch Statistische Amter,
Dokumentationen, Denkmalschutzeinrichtungen, Bdtliare u.v.m. gehoren. Selbstverstandlich bleibeder

je eigene Présentationsumgebung und Identitahatgution im Web voll gewahrt - aber es solltea di
Schwellen zwischen den verschiedenen Informatiagetasten zum gleichen Themenbereich fir das
Publikum abgebaut werden. Eine solche De-Segmentjeder Informationslandschaft lasst sich mit Fokus
auf die Region besonders gut modellhaft durchfiirserhoffen wir.

Ich bedanke mich sehr herzlich fur Ihre Teilnahmeli@ser Umfrage!

V& e
Jens Erik Ambacher

Tel: 040-98 23 60 53
E-Mail: jeambacher@gmx.de
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0. Allgemeine Angaben

Name des Regionalportals:
Regionalgeschichte.net

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung

1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportahtiiéren?
Wettbewerb ,Internet fir alle” der LandesregierurigP?

1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitet, heelehasen hat es bisher durchlaufen und wie seden d
zukunftigen Perspektiven aus?

Seit 2000: 1. Phase zur Region Rheinhessen, 2084tdllung auf neue Technik und Erweiterung um eine
neue Region (Mittelrhein), 2006: Offnung fiir weetdRegionen (Saarland, Hunsriick), 2010 Relaunch und
Neustrukturierung

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigtPnojekt und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?
2000 und 2004 Wetthewerbsmittel bzw. DrittmitteU)ESeitdem Eigenmittel des IGL

1.4. Welche technischen und personellen Ressosgteben dem Projekt zur Verfuigung?
Rechenzentrum der Universitét Mainz, zur Zeit dsniische Mitarbeiter tber Werkvertrage

1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt Ihrer weblbsieBestandsentwicklung? Uber die bereits im Web
dargebotenen Bestande hinaus, was werden Sie imftukoch anbieten?

Was ist damit gemeint? Technik? Wenn ja: Technisdiert das Portal auf dem CMS TYPO3. Das Angebot
wird laufend erweitert. Zuletzt durch ein Georeferangmodul. In Planung ist eine technische Ubeiuihg
von Version 4.1 auf 4.2 und 4.3.

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden derizdnden des Portals zur Verfigung gestellt?
Es gibt verschiedene Moglichkeiten der aktiven Aaiime: vom Kommentar bis hin zur eigenen Web-Site.

2. Organisationsziele

2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit dem Bkbjerfolgt?
Geplant ist die regionale Ausweitung auf Gesamt-Rh& darliber hinaus.

2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., dasgabben, Anspruch und Ziele des Projekts nach auf3en
kommuniziert?
Ja: siehe http://www.regionalgeschichte.net/haupdistartseite/projekt/projektkonzept.html

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeiibhggt?
Nahziele sind die Uberarbeitung des Designs, adnischen Basis und die regionales Ausweitung.

3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte und Umwlt

3.1. In welche Ubergeordneten institutionellen I8tren ist Ihr Projekt eingegliedert?
Institut fir Geschichtliche Landeskunde an der @rsitat Mainz e.V.

3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeptioe éihstimmung mit der Leitung lhrer Einrichtung dgien.
In welcher Hinsicht hatte die Leitung Einfluss dig Konzeption des Portals?
Die Leitung hat das Portal mitinitiiert.

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Prdjetdiligt?
Zahlreiche Kooperationspartner von EinzelpersoAemer, Archive, Akademien
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3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde UberBi¢eiligung der Kooperationspartner entschieden?
Von Fall zu Fall nach inhaltlichen Kriterien.

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspabteeeits im Vorfeld &hnliche gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen mnitdwelchem Inhalt und Charakter?
Nein

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keingp€oation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?

Das gab es. Zum Teil ist die Kooperation eingegehlavobei sich die Griinde meiner Kenntnis entziehe
Vermutlich mangelndes Interesse und zu viel Arbeit.

3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihoaperationspartner die Zusammenarbeit eingegangen?
Sicher, weil sie einen Vorteil fir sich darin sahen

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihrestitutionellen Kooperationspartner Einfluss auf die
Gestaltung des Regionalportals?
Keinen

3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiterem®an an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Griinden?

Jeder Partner, der etwas beitragen kann, ist wiltken. Er sollte aus dem Historischen Bereich oder
verwandten Bereichen kommen.

3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Andeates Regionalportals?
Historisch Interessierte, Geschichtswissenschéftien, Schulen usw.

3.11. Gibt es Kenntnisse Uber die mit dem Angebetiehten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja, wie
werden diese erhoben und welche Erkenntnisse sirichmden?
Gibt es: Sie werden lber Google-Analytics erhoben.

4. Organisationsstruktur

4.1. Welche personellen, finanziellen, technisalnesh sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen bringen |
jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfangl@s Projekt ein?

Das ist unterschiedlich. Wir stellen das System\anfligung. Im Prinzip stellen die Partner ihre ditbzeit
zur Verflgung.

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehuliereinzelnen Kooperationspartner in dem Projekt -
z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; deanswahl, Bereitstellung und Aufbereitung von Comnteler
Implementierung digitalen Mehrwerts; der techniscAeministration; der Offentlichkeitsarbeit etc.?

Die Kooperationspartner kimmern sich um Inhaltesi®rtes bzw. ihrer Region

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arlesitstg zwischen den Kooperationspartnern bzw. zvésc
den innerhalb einer beteiligten Institution mit denojekt befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbe@bliert
und wenn ja, welcher Art?

Eine solche Arbeitsteilung gibt es nicht. Das Haoxied technisch und zum Teil auch inhaltlich vo@l
allein getragen.

4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgt daklination zwischen den Kooperationspartnern?
Das ist nicht notwendig.

4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgaéihrmdglichen Koordinationsinstrumente fur die
Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte #bem Sie fur jedes mogliche Instrument einen Went v
1 -5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hin zu eéil{= 5) zum Einsatz kommt!

Weisung: (nie)l —2 -3 -4-5 (sehr oft)
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: )(lie- 2 -3 -4 5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: (nie) 1324 -5 (sehr oft)
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Programme, Verfahrensrichtlinien: (niéy-2 -3 -4 -5 (sehr oft)
Zielplane: (nie)l—2 -3 -4-5 (sehr oft)
Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): (nik—2 -3 -4 -5 (sehroft)

4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tber zu fieefle Entscheidungen zwischen den Kooperationsgartn
verteilt?
Entfallt

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteaily der Koordination, der Informationsflusses ued d
Delegation zwischen den Kooperationspartnern gtibhifformalisiert?
Entfallt

4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Komfl#wischen den Kooperationspartnern? Falls ja,weaser
Inhalt und wie wurde der Konflikt gelost?
Keine Konflikte

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt Uberregional in A& Regionalportale vernetzt. Was sind lhre Erfalgen
mit und Erwartungen und Wiinsche an dieses UbemalgicAustauschforum?
Ja. Wir sehen darin eine Informationsbérse undvitiglichkeit zu konkreten Kooperationen.

5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungerh&eSie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archivebli@heken, Museen und ahnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umggbuwauf Konvergenzen dieser getrennten Organisaion
hindeuten?

Klar, das ist eines unserer Ziele.

Ich bedanke mich sehr herzlich fur Ihre Teilnahmeli@ser Umfrage!

1 AlLl
Jens Erik Ambacher

Tel: 040-98 23 60 53
E-Mail: jeambacher@gmx.de
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0. Allgemeine Angaben

Name des Regionalportals:

,LEO BW — Landeskunde entdecken, erforschen erleintine”

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung

1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportal zu &ign?
Idee entstand im Kontext der Arbeiten des LandésasBaden-Wirttemberg, das einen eigenen
Arbeitsbereich hat, der sich als beschreibende ésinchde versteht; die Aufgabe eines Regionalportals

ist nach unserer Einschéatzung die richtige Fortsegaler bisher in Druckform erschienenen Béande.

1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitet, welchasBh hat es bisher durchlaufen und wie sehen die
zukinftigen Perspektiven aus?

Erste Uberlegungen gab es seit 2002; 2004/05 wurdemdglichen Kooperationspartnern verbindliche
Gesprache gefihrt; in einem Vorprojekt wurde 206%i Projektantrag erarbeitet; die Bewilligung
verzégerte sich bis Januar 2010. Inzwischen siadidibereitenden Arbeiten angelaufen. 2012 soll das
Portal online gehen.

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigt Ihr jekb und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?

Fir das Projekt wurden Sondermittel im Haushaleibgestellt in Hohe von rd. 1,8 mio. EUR. Das
Landesarchiv Baden-Wurttemberg stellt zudem eigebeitskapazitaten zur Verfigung.

1.4. Welche technischen und personellen Ressourcemnstieime Projekt zur Verfigung?
Fir die Aufbauphase stehen fir je zwei Personemjahei Wissenschaftliche Angestellte zur Verfligung.
Die technische Infrastruktur ist noch aufzubausrk@nen deshalb derzeit noch keine Auskiinfte

gegeben werden.

1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt lhrer webbasieBestandsentwicklung? Uber die bereits im Web
dargebotenen Bestande hinaus, was werden Sie im#tukoch anbieten?

Das Angebot wird im Kern aus dem Landesarchiv ug ldandesbibliotheken gesichert; dazu gehoéren
Findmittel, Landesbibliographie, digitalisierte Bisde und ein historisches Ortslexikon. Angebot
befindet sich erst im Aufbau.

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden derizdnden des Portals zur Verfigung gestellt?

Verknipfung verschiedener Datenquellen Gber zlen8achinstrumente (Orte, Personen)

2. Organisationsziele
2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit dem Bkbjerfolgt?

Umfassende Prasentation von landeskundlichen lr&tomen und damit verbundenem digitalisierten
Kulturgut

2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., dasgabben, Anspruch und Ziele des Projekts nach auf3en
kommuniziert?

Es gibt derzeit ein Abstract; ein umfassendes llditizw. ein Infoflyer wird im Vorfeld der Présetitan
2012 erarbeitet.

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeiibhggt?

Prasentation der Kooperationspartner als leistémigé landeskundliche Einrichtungen
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3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte und Umwlt
3.1. In welche Ubergeordneten institutionellen I8treen ist Ihr Projekt eingegliedert?
Das Portal wird federfihrend vom Landesarchiv BWibben.

3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeptioe éihstimmung mit der Leitung lhrer Einrichtung dgien.
In welcher Hinsicht hatte die Leitung Einfluss dig Konzeption des Portals?

Abstimmung erfolgte mit dem zustdndigen Ministerjtttausleitung war intern eingebunden. Es erfolgte
keine fachliche Einflussnahme.

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Prdjetdiligt?

Landesarchiv BW, Badische Landesbibliothek, Wirliergische Landesbibliothek, Bibliotheksservice-
Zentrum, Kommission fiir geschichtliche Landeskur&tatistisches Landesamt, Landesmedienzentrum, Haus
der Geschichte, Landesamt fir Geoinformation umideatwicklung, Landesamt fir Denkmapflege

3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde UberBi¢eiligung der Kooperationspartner entschieden?

Es wurden in einer ersten Gesprachsrunde allediilimgen angesprochen, die Informationen auf
Landesebene anbieten; eine Ergénzung ist vorgesehen

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspabteeeits im Vorfeld &hnliche gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen mnitdwelchem Inhalt und Charakter?

Ja, im Bereich der Landesbeschreibung (s.o. bebeimae Landeskunde) traditionell enge Beziehungsn d
Landesarchivs zu weiteren Partnern gegeben.

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keingp€oation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?

Nein
3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihodperationspartner die Zusammenarbeit eingegangen?
Gemeinsames Interesse zur Prasentation der Antgmitsgisse

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihrestitutionellen Kooperationspartner Einfluss auf die
Gestaltung des Regionalportals?

Antrag wurde in Zusammenarbeit mit den Partnerrbertet; konkreter Einfluss auf die Ausgestalturfglgt
Uber die Bereitstellung von Content.

3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiterem®an an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Griinden?

Ja: Museen, Umweltschutz; Arbeitsbereiche bishehmicht im Portal vertreten.
3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Andeates Regionalportals?
Schwierige Frage; nicht genau definiert, aber ar breitere, an Landeskunde interessierte Offéubiit.

3.11. Gibt es Kenntnisse Uber die mit dem Angebetiehten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja, wie
werden diese erhoben und welche Erkenntnisse sirichuden?

Da bisher noch nicht im Echtbetrieb, liegen keiadlgn vor.

4. Organisationsstruktur
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Punkt 4 ist noch mit den Partnern zu bespreches,idi noch nicht geklart, doch durfte der
Hauptschwerpunkt in der Bereitstellung von Contiegen.

4.1. Welche personellen, finanziellen, technisalnesh sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen brihgen |
jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfangl@s Projekt ein?

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehuliereinzelnen Kooperationspartner in dem Projekt -
z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; deuswahl, Bereitstellung und Aufbereitung von Conteter
Implementierung digitalen Mehrwerts; der technistAeministration; der Offentlichkeitsarbeit etc.?

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arlesitsig zwischen den Kooperationspartnern bzw. zvésc
den innerhalb einer beteiligten Institution mit denojekt befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbe@bliert
und wenn ja, welcher Art?

4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgt daklination zwischen den Kooperationspartnern?
4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgdéifirmoglichen Koordinationsinstrumente fur die

Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte @beg Sie fiir jedes mogliche Instrument einen Wamt v
1 -5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hin zu eétH{= 5) zum Einsatz kommt!

Weisung: (nie) 1-2-3-4-5 (sehr oft)
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: )(lie-2 -3 -4 -5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: (nie) 1 —-2-43-5 (sehr oft)
Programme, Verfahrensrichtlinien: (nie) 1-2—-4 -5 (sehr oft)
Zielplane: (nie) 1-2-3-4-5 (sehj oft
Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): (ni¢ —2 -3 -4 -5 (sehr oft)

4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tber zu fieefle Entscheidungen zwischen den Kooperationsgartn
verteilt?

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteilyl der Koordination, der Informationsflusses ued d
Delegation zwischen den Kooperationspartnern dtibhifformalisiert?

4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Komfl#wischen den Kooperationspartnern? Falls ja,weaser
Inhalt und wie wurde der Konflikt gelost?

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt Uberregional in A& Regionalportale vernetzt. Was sind lhre Erfalgen
mit und Erwartungen und Wiinsche an dieses UbemalgicAustauschforum?

5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungerh&eSie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archivebli@8heken, Museen und &hnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umggbuauf Konvergenzen dieser getrennten Organisation
hindeuten?

Konvergenzen dirften nur im Bereich der digitale@séntation zu erwarten sein, nicht jedoch in der

inhaltlichen Arbeit der einzelnen Einrichtungen,di@se je eigene spezifische Anforderungen habdn un
eigenen professionellen Standards verpflichtet.sind

Ich bedanke mich sehr herzlich fur Ihre Teilnahmeli@ser Umfrage!

V& e

Jens Erik Ambacher
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0. Allgemeine Angaben
Name des Regionalportals:

SACHSEN.digital

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung
1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportahitiieren?
Anregung durch BLO, die 2003 in Jena auf der Jahgeing der Regionalbibliographien vorgestellt veurd

1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitetchelPhasen hat es bisher durchlaufen und wie sbben
zukinftigen Perspektiven aus?

Seit ca. 2005

* 2005 Zunachst entstand eine_Masterarbeizur Thematik

* 2006 Relaunch der Sachsischen Bibliographie — onénSammeln der Netzressourcen und
Aufsetzen des Webportals (Prototyp auf Basis der SIB-Homepage, Freischaltung Juni 2006)

» 2007 (Februar) offizieller Start des Webportals mitdem ersten Projektpartner (ISGV), weitere
Akquise von Projektpartnern und Absprachen tber Fetler der Zusammenarbeit

e 2009 Relaunch der Webseiten

e 2010 (Anfang) 10 Projektpartner

Modularer Aufbau in verschiedenen Stufen, etwa:

1. Webportal mit qualifizierter, kommentierter und the matisch strukturierter Linksammlung,
Akquise potentieller Partner

2. kooperative (Drittmittel-) Projekte mit Partnern un ter dem Dach von SACHSEN.digital (z.B.
Historische Protokolle des Sachsischen Landtages;i¥genschaftskultur. Gelehrte
Gesellschaften und wissenschatftliche Vereine)

3. Implementieren einer ressourcenibergreifenden Suchauf der Basis innovativer
Webtechnologien

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigtPnojekt und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?

Keine projektbezogene Finanzierung; laufende Pflegend Redaktion erfolgen im Rahmen der
landesbibliothekarischen Aufgaben der SLUB

1.4. Welche technischen und personellen Ressosteban dem Projekt zur Verfiigung?
Ca. 50 % einer Vollzeitstelle héherer Dienst (Facteferat Saxonica)

1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt Ihrer webddsn Bestandsentwicklung? Uber die bereits im Web
dargebotenen Bestande hinaus, was werden Sie imitukoch anbieten?

Leitet sich ab aus der Strategie fur den Retrodigélen Bestandsaufbau der SLUB:

http://digital.slub-dresden.de/retrodigitaler-bestandsaufbau/
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http://digital.slub-dresden.de/sammlungen/

(= SSG, herausragende Sammlungen bzw. Sammelschwenfite [wie etwa Saxonica])

In diesem Kontext ist die Digitalisierung von Kernkestanden an Saxonica im Gange bzw. in
Vorbereitung: http://digital.slub-
dresden.de/sammlungen/kollektionen/?tx_slubdigitalbrary[coll]=8&cHash=87e61a35d3— Titelzuwachs
ebenso Uber die Digitalisierung auf Nutzerwunsch (SJB ist eod-Partner):
http://www.sachsendigital.de/buecher-digitalisiereh

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden derizdnden des Portals zur Verfigung gestellt?
Retrodigitalisate:

http://digital.slub-dresden.de/retrodigitaler-bestandsaufbau/

Volltexte:

http://www.qucosa.de/

http://www.sachsendigital.de/elektronisch-publizieen/

(dort zahlreiche Saxonica)

2. Organisationsziele
2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit demj&kbverfolgt?

... fundierte Basisinformationen und themenspezifis@Angebote auf einer Wissensplattform
zusammenzufihren und durch den Einsatz neuer Ri¢etsta Web. 2.0 - das "Mitmach"-Web) hocheffizént
Benutzeroberflachen sowie neue, innovative Angebotschaffen. Den inhaltlichen Schwerpunkt bildet
Sachsen in Geschichte und Gegenwart als KunstKuftdrlandschatft, als Wissenschaftsstandort und
Wirtschaftsraum.

2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., dasgabben, Anspruch und Ziele des Projekts nach auf3en
kommuniziert?

http://www.sachsendigital.de/netzwerk/informationer

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeiibhggt?

Siehe Punkt 1.2. (Stufen 1 bis 3); aktueller Fokiestiefung der Zusammenarbeit mit Projektpartnern;
Gewinnen einer Community im Sinne des Mitmach-Wg&teseine etc.)

3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte undwitt
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3.1. In welche Ubergeordneten institutionellerul8tiren ist Ihr Projekt eingegliedert?
SLUB

3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeptioe éibstimmung mit der Leitung Ihrer Einrichtungadgien.
In welcher Hinsicht hatte die Leitung Einfluss dig Konzeption des Portals?

Konzept ist Teil des Gesamtvorhabens DigitaleiBibek an der SLUB und wird auf diese Basis mit der
Generaldirektion abgestimmt; in der Grindungsplhase beim Webrelaunch 2009 erfolgte eine Abstimmung
mit dem Partner ISGV

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Prdjetdiligt?

http://www.sachsendigital.de/netzwerk/partner/(+ Logos auf Startseite/Header)

3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde UberBieiligung der Kooperationspartner entschieden?

Im Fokus stehen maf3gebliche Kultur-, Bildungs- Endschungseinrichtungen Sachsens sowie
Landesbehdrden, die mit eigenen Webangeboten piifi#ung des Portals beitragen oder dies
beabsichtigen bzw. dazu in der Lage sind.

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspatareits im Vorfeld &hnliche gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen onitdwelchem Inhalt und Charakter?

JA, zum Beispiel Sachsisches Staatsarchiv (Kastanf Sachsen)

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keingp€oation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?

3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihooperationspartner die Zusammenarbeit eingegangen?

Steigerung des Bekanntheitsgerades der eigenesebata (Vernetzung) und effektivere Verbreitung eies
Webangebote sowie der gesamten Institution

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihnestitutionellen Kooperationspartner Einfluss aw di
Gestaltung des Regionalportals?

In Abstimmung mit dem Hauptpartner SLUB

3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiteegtnBrn an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Griinden?

Ja, sofern sie Wesentliches zu Sachsen lieferrbisher weniger prasente Bereiche abdecken; renhatke
Mitarbeit erwiinscht.

3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Armjetes Regionalportals?

72



An alle regionalkundlich Interessierten

3.11. Gibt es Kenntnisse uber die mit dem Angelaichten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja, wi
werden diese erhoben und welche Erkenntnisse sirichuden?

Zugriffsstatistik (Giber Besucher — Anzahl der Basu— Seiten — Zugriffe — Bytes);

Auskunftspraxis der SLUB; schriftliche Anfragen

4. Organisationsstruktur

4.1. Welche personellen, finanziellen, technisalnesh sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen biimgen
jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfang&s Projekt ein?

Bei allen Partnern ist die Mitwirkung in allgemeine Aufgaben der jeweiligen Institutionen integriert.

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehuliereinzelnen Kooperationspartner in dem Projekt -
z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; deanswahl, Bereitstellung und Aufbereitung von Comnteler
Implementierung digitalen Mehrwerts; der techniscAeministration; der Offentlichkeitsarbeit etc.?

Die Kooperationspartner sind, angehalten SACHSEMad hinsichtlich Bereitstellung und Aufbereiturgn
Content; der Implementierung digitalen Mehrwerts; ttichnischen Administration; der Offentlichkeftszit
in Ihren Bereichen zu unterstitzen. In einigendrédrfolgt auch eine direkte Arbeit im Prasentasystem
(Typo3), insbesondere bei News.

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arlmitsig zwischen den Kooperationspartnern bzw. zvéasc
den innerhalb einer beteiligten Institution mit denojekt befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbe@bliert
und wenn ja, welcher Art?

Dem Haupttrager des Portals (zentrale Redaktion SLB) werden von den Partnern eigene News
zugesandt, die von der Zentralredaktion in das Po#l eingearbeitet werden;

4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgtkiimrdination zwischen den Kooperationspartnern?

Bilaterale Absprachen, Projektarbeit; WorkshopsRlianung); dieses Feld gilt es erst zu entwickeln.

4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgdéiifirmoglichen Koordinationsinstrumente fur die
Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte @beg Sie fiir jedes mogliche Instrument einen Wamt v
1 -5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hin zu eéth= 5) zum Einsatz kommt!

Weisung: (ni@—2 -3 -4-5 (sehr oft)
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: (nie) 1 2—-3-4-5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: (nie) 1-23—4 -5 (sehr oft)
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Programme, Verfahrensrichtlinien: (nie) 1-2-3-4-5 (seft)
Zielplane: ighl-2-3-4-5 (sehr oft)

Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): (nie) 1-2 -3 -4 -5 (sehr oft)

4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tber zu feefle Entscheidungen zwischen den Kooperationsgartn
verteilt?

http://www.sachsendigital.de/netzwerk/impressum/

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteid, der Koordination, der
Informationsflusses und der Delegation zwischenKleoperationspartnern schriftlich
formalisiert?

Kooperationsvereinbarungen in Vorbereitung bzwdeg von einigen der Partner explizit
angestrebt

4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Kotafldwvischen den Kooperationspartnern?
Falls ja, was war der Inhalt und wie wurde der Kighfelost?

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt Uberregional & AG Regionalportale vernetzt. Was sind Ihre Bdagen
mit und Erwartungen und Wiinsche an dieses UbemalgicAustauschforum?

Ja — AG bietet Anregungen, Erfahrungsaustausctzyiéeke
5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungeahé&n Sie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archivebli@heken, Museen und ahnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umggbwauf Konvergenzen dieser getrennten Organisation
hindeuten?

Zaghaft: Ja

Michael Letocha

Fachreferent fir Saxonica

Sachsische Landesbibliothek -

Staats- und Universitatsbibliothek Dresden (SLUB)
01054 Dresden

Besucheradresse: Zellescher Weg 18

Tel.: +49 351 4677-354

Fax: +49 351 4677-716
http://www.slub-dresden.de
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0. Allgemeine Angaben

Name des Regionalportals:
Internet-Portal ,Westfélische Geschichte®, httpuliw. westfaelische-geschichte.de

1. Geschichte, Fakten, Ausstattung

1.1. Wie entstand die Idee, ein Regionalportahitiieren?
Wunsch des Insituts, Informationen zur Landes- Radionalgeschichte ins Internet zu bringen.

1.2. Seit wann wird an dem Projekt gearbeitet, heelehasen hat es bisher durchlaufen und wie seden d
zukunftigen Perspektiven aus?

Start Konzeption: 2002, wobei der urspriinglicheeMdauftrag (Einfuhrungstexte in Epochen, Linkkadal
zugunsten eines historischen Informationsserveigegeben wurde. Online: November 2004, Relaunch
(Barrierefreiheit) 2009; weitere Projekte werdengadockt®, so z. B. Digitale Westfalische
Urkundendatenbank, Westfélische Biografie onlineB{uY

1.3. Uber welche finanzielle Ausstattung verfiigtPnojekt und aus welchen Arten von Mitteln wird es
finanziert?
nicht zu spezifizieren, da Personalmittel andefari€htungen hinzugezogen (z. B. IT-Abteilung)

1.4. Welche technischen und personellen Ressosgteben dem Projekt zur Verfigung?
a. Webserver, IT-Infrastruktur im Hause; b. 1 wReferent, 1 stud. Hilfskraft, versch. Zuarbeiter,
Werkvertrage, Projekte, Kooperationen mit andergm§istellen

1.5. Wo liegt bisher der Schwerpunkt Ihrer weblrisieBestandsentwicklung? Uber die bereits im Web
dargebotenen Bestande hinaus, was werden Sie imftukoch anbieten?
Alle Bereiche der Landes-/Regionalgeschichte; shdu?2

1.6. Welche Arten digitalen Mehrwerts werden derizdnden des Portals zur Verfugung gestellt?
v. a. Metadaten, Informationstexte, Quellen (Vi@ PDF), Bilder, Videos

2. Organisationsziele

2.1. Welche langfristigen Ziele werden mit dem Bkbjerfolgt?

v.a. Informationsversorgung (Grundinformationen wi@. Einfiihrungen in Epochen und Themen),
Aufbereitung, Zurverfligungstellung und ErschlieBung Ressourcen (retrodigitalisiert oder digitatrjo
Siehe_http://www.westfaelische-geschichte.de/web?2

2.2. Gibt es ein Leitbild, ein Konzept 0.4., daggaben, Anspruch und Ziele des Projekts nach aul3en
kommuniziert?

2.3. Welche Nahziele des Projekts werden derzeiibhggt?
Fertigstellung Digitale Westfalische Urkundendatemb(Ende 2010) (http://www.westfaelische-
geschichte.de/web501)

3. Organisationsmitglieder bzw. —beteiligte und Umwlt

3.1. In welche Ubergeordneten institutionellen I8treen ist Ihr Projekt eingegliedert?

LWL-Institut fir westfélische Regionalgeschichtétgh//www.lwl.org/LWL/Kultur/WIR/) des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (www.Ilwl)org

Wichtig fur das Versténdnis ist, dass die Infragimo und Grundinformationen vom Portal stammen died
Partner im wesentlichen nur Inhalte zru Verfugutegien bzw. mitentwickeln, insofern gibt es nicheélmere
Partner, die das Portal zusammnenentwickeln.
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3.2. Sicherlich musste bei der Portalkonzeptioe éihstimmung mit der Leitung lhrer Einrichtung dgien.
In welcher Hinsicht hatte die Leitung Einfluss dig Konzeption des Portals?
Im wesentlichen keinen, hat sich auf Fachleuteagsgn

3.3. Welche Kooperationspartner sind an dem Prdjetdiligt?
Als Trager/Finanziers: http://www.westfaelische-gfgshte.de/webgedoch ohne inhaltlich-konzeptionellen
Einfluss (auBer: Implementierung eines Schulbesjgh nach Projekt weitere Kooperationspartner

3.4. Wie und nach welchen Kriterien wurde UberBi¢eiligung der Kooperationspartner entschieden?
Inhaltliche Kooperationspartner: durch Projektledes Portals, wesentlich: Wissenschaftlichkeit,
Langfristigkeit

3.5. Bestanden mit einzelnen der Kooperationspabteeeits im Vorfeld &hnliche gelagerte
Kooperationsbeziehungen — falls ja, mit welchen onitdwelchem Inhalt und Charakter?
Bei einigen Beziehungen innerhalb des LWL, z. B.Aesstellungs- oder Publikationsprojekten

3.6. Gab es potentielle Partner, mit denen keingp€oation zustande kam? Falls ja, wer traf diese
Entscheidung und aus welchen Griinden?

Ja, Partner lehnten eine fir sie letztlich eigehtéffiziente Einbindung ab, weil sie ,selbst” Glitar Material
verfigen wollten (eigene Website)

3.7. Aus welcher Motivationslage heraus sind Ihodperationspartner die Zusammenarbeit eingegangen?
Partner haben Materialien, aber keine Web-Erfahumgkeine Web-Infrastruktur, bessere Sichtbaideit
einer langfristig betreuten Website, Aggregatioh anideren Materialien des Portals

3.9. In welcher Hinsicht hatte die Leitung Ihrestitutionellen Kooperationspartner Einfluss auf die
Gestaltung des Regionalportals?

Kann nicht klar von Auffassung des zustandigen Refien der Projekte abgegrenzt werden. Es wirduebts
auf der technisch-konzeptionellen Grundlage detaPogine Einigung zu erzielen, ansonsten kanf®Peifekt
nicht zusammen (weiter)entwickelt werden

3.8. Streben Sie die Zusammenarbeit mit weiterem®an an? Falls ja, mit welchen und aus welchen
Griinden?
Ja, da wir offen fur alle Materialien sind, dieunseren Fokus passen

3.10. An welche Zielgruppen richtet sich das Andetes Regionalportals?
Angehdrige von Kultureinrichtungen, historisch netssierte Offentlichkeit, Schiiler/Lehrer, Wisserastiar
mit je eigenen Bereichen

3.11. Gibt es Kenntnisse Uber die mit dem Angebetiehten Nutzergruppen, -zahlen etc.? Wenn ja, wie
werden diese erhoben und welche Erkenntnisse sirichmden?
Nein, nicht nach Gruppen abgrenzbar

4. Organisationsstruktur

4.1. Welche personellen, finanziellen, technisalesh sachlich-bestandsbezogenen Ressourcen bringen |
jeweiligen Kooperationspartner in welchem Umfang&s Projekt ein?

Hangt von Projekt ab, kann so nicht beantwortetieey reicht von reiner Ubergabe der Materialierhiniszu
personellem Einsatz

4.2. Welche spezifischen (Teil-)Aufgaben Ubernehuliereinzelnen Kooperationspartner in dem Projekt -
z.B. hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption; dsuswahl, Bereitstellung und Aufbereitung von Comnteler
Implementierung digitalen Mehrwerts; der techniscAgministration; der Offentlichkeitsarbeit etc.?

Bei kleineren Projekten nur Ablieferung der Matkeia, Besprechung der vom Portal vorgeschlagenen
Umsetzen; bei DWUD auch weitergehende konzeptiengid inhaltliche Unterstiitzung, z. B. Einstellung
einer stud. Hilfskraft, die beim Partner im Arclaisbeitet

4.3. Haben sich Formen der spezialisierten Arlesitsig zwischen den Kooperationspartnern bzw. zvésc
den innerhalb einer beteiligten Institution mit denojekt befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbe@bliert
und wenn ja, welcher Art?

Je nach Projekt
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4.4. Wie und durch welche Instrumente erfolgt dekination zwischen den Kooperationspartnern?
Gesprache, E-Mall

4.5. Welche Rolle spielen die nachfolgend aufgdéiifirmoglichen Koordinationsinstrumente fur die
Abstimmung zwischen den Projektpartnern? Bitte @beg Sie fiir jedes mogliche Instrument einen Wamt v
1 -5, je nachdem, ob es nie (= 1) bis hin zu eéth{= 5) zum Einsatz kommt!

Weisung: (nie)l —2 -3 -4-5 (sehr oft)
Fallweise oder themenspezifische Interaktion: )(lie- 2 — 3 -4 5 (sehr oft)
Besprechungen, Konferenzen etc: (nie) 1 —2-43-5 (sehr oft)
Programme, Verfahrensrichtlinien: (nie) 1-2—4 -5 (sehr oft)
Zielplane: (nie) 1-23—-4-5 (sehr oft)
Projektkultur (z.B. Philosophie, Rituale etc): (ni —2 -3 -4 -5 (sehr oft)

4.6. Wie sind die Verantwortlichkeiten tber zu fieefle Entscheidungen zwischen den Kooperationsgartn
verteilt?

Je nach Projekt; i.d.R. ist liegt Gesamt-Leitund tivierantwortung beim Projektleiter des Portals; be
Grol3projekten, z. B. DWUD, liegt z. B. die archieffdiche Verantwortung beim Archiv

4.7. Inwieweit sind die Strukturen der Arbeitsteaily der Koordination, der Informationsflusses ued d
Delegation zwischen den Kooperationspartnern dtibhifformalisiert?

Je nach Projekt; Besprechungen werden durch Pritedkstgehalten und abgestimmt, sodass alle Rasicie
an frihere Zusagen ,leichter erinnern* kdnnen

4.8. Gab es seit Beginn des Portalprojekts Komfl#wischen den Kooperationspartnern? Falls ja,weasder
Inhalt und wie wurde der Konflikt gelost?

Ja, nachdem ein Institutionsleiter eigenmachtigagies abgeandert hat (die Besprechungsergebnissa war
seinerzeit nicht schriftlich festgehalten wordengyl Materialien nur eingeschrankt zur Verfligung elétstat,
wohl aus Unwissenheit und spaterer Willkir; Foldg dieser auf Position beharrt: keine weiterendktej

4.9. Sie sind mit lhrem Projekt Uberregional in A& Regionalportale vernetzt. Was sind lhre Erfalgen
mit und Erwartungen und Wiinsche an dieses UbemalgicAustauschforum?

Als Initiator der AG kann ich eigentlich nur sagelas hat lange gefehlt. Wichtig: regelmé&Riger Austh,
gegenseitige Unterstiitzung und Koordinierung (z@&.Personendaten), Moglichkeit des ,kleinen
Dienstweges". Ziel: weitere Vernetzung, wobei diefgrund der unterschiedlichen Projektkontexte und
Strukturen an Grenzen stof3t

5. Zum Abschluss

Vor dem Hintergrund lhrer konkreten Erfahrungerh&eSie aufgrund der Zusammenarbeit von
Organisationen verschiedenen Typs (wie Archivebli@8heken, Museen und &hnlichen Einrichtungen)
Tendenzen, die - zumindest in der digitalen Umggbuauf Konvergenzen dieser getrennten Organisation
hindeuten?

Pragmatisch gesagt: Ja, denn diesen alten Strukble#t nichts anderes tbrig (Wer nicht mit deit deht,
geht mit der Zeit...;-) Die institutionelle Trennufigdet keine sinnvolle Entsprechung in einer glahatten
Welt, ablesbar an der Vernetzung von Einrichturigevieta-Portalen, der Ubernahme von Normdaten aus
anderen Bereichen (z. B. PND)...

Ich bedanke mich sehr herzlich fir Ihre Teilnahmel@ser Umfrage!

V& e
Jens Erik Ambacher

Tel: 040-98 23 60 53
E-Mail: jeambacher@gmx.de
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