Brigitte Burbach

Die Affire Purgold

Eine saynische Kirchen- und Schulgeschichte, die nicht erscheinen sollte

1702 trat Johann Simon Purgold in Altenkirchen das Amt des Hof- und Stadtpredigers
an. Er hatte in Jena studiert wie viele seiner Amtsbriider, die in den beiden Grafschaften
Sayn-Altenkirchen und Sayn-Hachenburg titig waren. Sayn-Altenkirchen war durch
Heirat mit Johann Georg, Herzog zu Sachsen-Weimar-Eisenach, unter die Herrschaft
dieses Hauses gekommen. Sayn-Hachenburg war durch Erbgang an die Burggrafen zu
Kirchberg, Herren zu Farnroda gelangt. Beide Herrscherhduser pflegten, Amter in den
doch abgelegenen saynischen Grafschaften an Beamte, Geistliche und Lehrer aus ihren
Lindern zu vergeben. Beide Herrschaften waren lutherisch gesinnt und achteten bei der
Auswahl der Untergebenen darauf, daf} diese die lutherische Konfession in jeder Weise
stirkten. Das hatte zur Folge, dafl auf der anderen Seite die Reformierten wenig Unter-
stiitzung erfuhren und sich oftmals unterdriickt fanden.

Streitigkeiten zwischen den beiden Konfessionen waren an der Tagesordnung, nicht nur
in den saynischen Grafschaften. Es waren wohl weniger die Gemeindemitglieder als die
Theologen, die sich auseinanderzusetzen pflegten, und zwar mit einer Heftigkeit, die uns
heute recht fremd erscheint. Die gegenseitigen Beschwerden fiillen denn auch heute noch
in den Archiven manche Seite.

Purgold heiratete in Hamm am 28. April 1703 Catharina Margarethe, die Tochter des
Hammer Magisters Miiller, der dort 56 Jahre lang mit beachtlicher Tatkraft und Energie
der lutherischen Gemeinde vorstand und gute Kontakte zur Regierung in Hachenburg
unterhielt.
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bis zum Hof hin sich mit Purgold beschiftigten. Und so wurde auch schon gleich zu An-
fang das Wort ,Affire” benutzt, um die Bedeutung der Sache zu betonen.

Purgold hatte seine Worte wahr gemacht und ein Manuskript mit der Beschreibung der
Vorginge an den Herzog Johann Wilhelm nach Eisenach geschickt, den Landesherrn der
Grafschaft Sayn-Altenkirchen. Dieses Manuskript, genannt ,species facti” (= Vorstellung
der Tatsachen) enthielt nicht nur die Darstellung aller Umstinde, die zum Abschied Pur-
golds beigetragen hatten, sondern auch die Betrachtung der konfessionellen Verhiltnisse
in der Grafschaft und in den einzelnen Kirchspielen. Und das barg einigen Ziindstoff in
sich, weil die Verhiltnisse alles andere als friedlich waren und Purgold hier kein Blatt vor
den Mund nahm.

Diese ,,species facti” wurden nun fiir edliche Jahre zum Zankapfel zwischen allen Parteien,
zumal auch von Anfang an klar wurde, daf bestimmte Perénlichkeiten im Hintergrund
ihre Fiden gezogen hatten. Und Purgold wollte sie alle beim Namen nennen.

Schon der erste BrieP, den wir in der Angelegenheit finden, spricht von der ,affaire”.
Gleich nach Purgolds Weggang, 1705, wird dariiber korrespondiert. Daf es sich um die
Querelen zwischen Lutheranern und Reformierten handelt, ist von Anfang an klar. Der
Briefschreiber, offensichtlich in Hachenburg beheimatet, schreibt, vermutlich an einen
Kollegen: ,Hier geht uns die Affire mit Purgold nichts an, und wir haben auch nichts zu
befiirchten, da wir gottlob in Hachenburg mit den Reformierten anders verfahren, wie
man es vor Gott und der ganzen ehrbaren Welt verantworten kann...” Das heifit also, daf}
man in Altenkirchen, Purgolds Wirkungsort, wohl nicht so gehandelt hat. Weiter geht
daraus hervor, da man sich woh! dessen bewuf3t war, daf8 die Handlungsweise nicht in
Ordnung war. Das sollte natiirlich nicht offen erortert werden.

Unsere beiden Briefschreiber, wohl Kanzleibeamte, vereinbaren, wie sie die Sache vortra-
gen wollen, wahrscheinlich bei dem am Hofe zustindigen Theologen. Purgold habe, so-
bald er nach Altenkirchen gekommen sei, mit den dortigen Bedienten und auch mit Leu-
ten aus der Gemeinde Streit angefangen, dariiber gesprochen, gewaltige Uneinigkeiten,
Mif3trauen und Zank erregt, und das ,an einem Ort, da dreierlei Religionen in Schwang
gehen”.

Was hieran stimmt und was nicht, 13t sich heute schwer sagen. Anscheinend war es aber
50, dafl Purgold sich mit den Geistlichen im Land iiberworfen hatte. Er sei ,voll Rachgier
und Bosheit und wolle seinen bésen Samen zu Schaden des Landes und der Religion aus-
streuen”. Diese Umstinde solle man dem Herzog und der Grifin von Kirchberg doch
mitteilen, meinen die beiden Schreiber. ,Magister Miiller zu Hamm sein Kredit wird
auch bei Madame ziemlich fallen...” wird noch angefiigt. Die Grifin werde ihre Gunst
Miiller gegeniiber wohl einschrinken. Hofft man darauf ? Also: alle Schuld liegt bei Pur-
gold.

Fin nachfolgendes Schreiben scheint von der Hand Purgolds zu stammen und ist wohl an
seinen Schwiegervater in Hamm gerichtet. Er schreibt, dafd er die ,species facti” aus Akten
und eigener Erfahrung geschrieben und sie nach Eisenach geschickt habe. Der Wahrheit
zuliebe sollten alle die Kirchen- und Schulhistorie lesen, und er kiindet auch an, alle Na-
men zu nennen, und auch die Grifin sollte nicht ausgelassen werden. Zu den religiésen
Verhiltnissen schreibt er unter anderem die Bemerkung: "Die gute Grifin, welche mehr
an ihre Dorfer als an Gottes Reich vielleicht gedacht...” Bei seiner Kritik an allen mogli-
chen Dingen scheut er also nicht vor direkten Anschuldigungen zuriick.

Hinter der ganzen Sache scheint der Kanzleidirektor Fabarius zu stehen, fiir den Purgold
harte Worte findet. ,,Die bose Tiicke, die man wahrhaftig in Altenkirchen braucht, die
Reformierten zu unterdriicken, habe ich nicht mit gutem Gewissen fortsetzen konnen.”
Spiter nennt er Fabarius den ,saynischen Ketzerkommissar”. Purgold, der inzwischen in
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Berlin an der theologischen Fakultit der Universitit lehrt, schrexbt ferner: ,Der Konig all-

hier und der Herzog zu Eisenach wissen die Ursache wohl...

Heif3t das, dafl er den K6nig und den Herzog informiert hat ?

Daf} er bei der Herrschaft zu Eisenach und zu Hachenburg angeschwirzt worden sei,
schreibt er, weil er ,den Lutheranismus nicht zu erbauen schien und allzu moderat gegen
Reformierte lebte”. Die Fabarischen Bubenstiicke wollte er nicht allein den Reformierten,
sondern der ganzen evangelischen Kirche offenbaren.

Zum Schluff sagt er: ,,Ob ich gleich noch so gut lutherisch bin und bleiben werde, mu}
man doch den Reformierten auch génnen, was recht ist. Auf das dussere Lutheraner ma-
chen kommt es auch nicht bei Gott an, sondern wir sollen Christen sein.”

Vorher schreibt er noch, der Herr Vater hitte fiir das lutherische Interesse viel zugesetzt, auf
deutsch: Miiller befand sich auch stets in Auseinandersetzungen mit den Reformierten und
war nicht zimperlich im Umgang mit ihnen. Woméglich konnte man ihn auch zu deren
Unterdriickern zihlen. Die starken Worte Purgolds brachten auch Miiller in eine schwieri-
ge Situation. Muf§ man sich doch vor Augen halten, dafl die Gunst der Herrschenden das
Wohl und Wehe der Untertanen bestimmte, ganz gew1G auch das ihrer Pfarrer.

1706 hatte Purgold in Berlin die Ankiindigung seiner ,species facti” drucken lassen, die
saynische Geschichte, in der er die einzelnen Kapitel schon bekannt gibt” . Daran konn-
te man ablesen, was er zu verdffentlichen gedachtc, nimlich nicht nur seine personhchen
Erfahrungen, sondern auch die Zustinde in den Kirchspielen. Er zihlt hier einmal die ei-
senachischen, zum andern die griflich péttingischen auf, umfaft also beide Grafschaften.

In der Einleitung sagt Purgold, ein einziger Mann habe die Unruhen veranlafit und ver-
folge ihn noch bis heute. Er habe sogar den Kleiderkasten, den seine Leute auf die Post
gegeben hitten, 6ffnen lassen, um das Manuskript an sich zu nehmen. Er habe aber alles
aufgezeichnet und hoffe, das Buch
bald zu versffentlichen.

Das alles war in den Jahren 1705
und 1706 geschehen.

Dreizehn Jahre spiter geht die Ge-
schichte weiter.
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senach, und zwar aus Salzwedel, wo er inzwischen wohnte. Aus dem Brief geht hervor,
dal er mit Schramm Pro und Kontra der ganzen Sache erértert hatte.

Einige Zeit spiter erreicht den Dr. Purgold in Salzwedel ein Schreiben vom Sohn des in-
gwischen verstorbenen Archidiakons, Valentin Schramm. Sein Brief sei wohl eingelaufen,
auch die Anlagen an den Herrn Schwiegervater nach Hamm bestellt worden. Schramm
teilt Purgold mit, sein Vater sei am 7. August gestorben, er aber die Meinung seines Vaters
in diesen Punkten kenne. Im folgenden geht er nun auf das Erscheinen der saynischen
Geschichte ein:

Sehr wortreich und in gewundener Sprache meint er, dal Purgold und die Seinigen in
grofie VerdrieRlichkeiten kommen und die Leser das Buch doch als Privatsache ansehen
wiirden, auch insofern, als ja diejenige Person, iiber die er besonders klage, vor dem Rich-
ter stehe. Schramm nennt zwar keinen Namen, meint aber den verstorbenen Kanzleidi-
rektor Fabarius, wie sich spiter noch erweisen wird.

Auch sei grole Unruhe zu erwarten, weil ja Kirchen- und Konsistorialdokumente eventu-
ell miflbraucht worden seien, weil sie in privaten Absichten verdffentlicht werden sollten.
Purgold hatte auch einen Ruf ,ins Vaterland” angesprochen. Es sieht so aus, als ob er
Wert darauf legte, dadurch eine Art Entschuldigung von Seiten der Landesherrschaft zu
erlangen. Schramm hilt das ,im gegenwirtigen Zustand” fiir nicht angebracht. Er be-
schwort Purgold formlich, die Historie nicht drucken zu lassen und fiigt ausdriicklich
hinzu, daf er aus alter Freundschaft die Ratschlige seines verstorbenen Vaters erteile.

Sein Brief wird als Konzept am 1. September 1719 weitergereicht, vermutich in die
Kanzlei nach Eisenach. Ganz eindeutig gibt Schramm hier zu verstehen, dafl er alles ver-
sucht habe, Purgold von seinen Plinen abzuhalten. Die Offenlegung der konfessionellen
Verhiltnisse in der Grafschaft Sayn sollte auf jeden Fall verhindert werden. Die Herrschaft
und die von ihr abhingige Beamtenschaft hatten als iiberzeugte Lutheraner wohl den Re-
formierten im Lande nicht viel Gerechtigkeit widerfahren lassen, und Purgold hatte dies,
wie er anfangs schon sagte, nicht mit seinem christlichen Gewissen vereinbaren kénnen.
Dabei waren die Einzelheiten, die in Altenkirchen zu seinem Abschied gefiihrt hatten,
wahrscheinlich weniger wichtig als die allgemeine Tendenz in den Grafschaften, die Re-
formierten zu unterdriicken. Purgolds klare Worte hitten wohl auch bei den Einwohnern
manche Zustimmung gefunden, aber Diskussionen sollten erst gar nicht stattfinden. Es
war auch ein Zeichen der damaligen Zeit, dafl man Unruhen dieser Art nicht aufkom-
men lie}, sondern als Ungehorsam schon in den Anfingen erstickre.

Inzwischen war, wahrscheinlich auf hoheren Befehl, der Hammer Pfarrer Miiller in die
Reihe derer gestellt worden, die das Erscheinen der Geschichte verhindern wollten. Von
ihm ist bekannt, daf er nicht nur ein eifriger Lutheraner war, sondern auch beste Kontak-
te zur Kanzlei hatte. Dafl die Hammer lutherische Gemeinde ungleich stirker war als die
reformierte, lag sicher an seiner Personlichkeit, und wenn Purgold anfangs vom ,Luthera-
ner machen” spricht, so ist ihm gewif diese Art der Durchsetzung lutherischen Glaubens
durch seinen Schwiegervater bekannt. Umso heikler ist also Miillers Aufgabe, das Buch zu
verhindern.

Miiller schreibt am 11. November 1719 an seinen Schwiegersohn, wobei auch dieser
Brief wie alle anderen an die Kanzlei kommt und wahrscheinlich deshalb tiberhaupt er-
halten ist. Ebenso wie Schramm muf auch Miiller der Regierung gegeniiber seine Loya-
litit beweisen. Neben den Sorgen um seine Familie muf8 auch Miiller stets betonen, daf}
er bemiiht ist, nichts gegen den Willen seiner Herrschaft zu tun. Sein Ansehen bei Hofe
konnte leicht ins Wanken geraten, wie ja schon der erste Schreiber 1705 anmerkte. Es ge-
schah vielleicht nicht ohne eine gewisse Schadenfreude, daf} dieser sofort an den fallenden

Kredit Millers bei der Grifin dachte. War doch die grifliche Gunst der Dreh- und Angel-
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punke in den absolut regierten Grafschaften, mochten sie auch selbst wenig Bedeumng
haben.

Miiller also schreibt an Purgold, die Sache wolle ihm gar nicht gefallen. Als sie sich miind-
lich unterhalten hitten und auch Briefe deshalb geschrieben, habe Purgold ihm gesagt, es
seien nur ,mina’, also Kleinigkeiten. Nun solle aber eine ganze saynische Kirchen- yng
Schulhistorie erscheinen. ,Es betriibt mich solches nicht wenig, wenn ich bedenke, was
der Herr Sohn hiermit sich und den Seinigen, vornehmlich meinen lieben Enkeln, Zuzie-
hen werde. Womit soll ich diese Herausgabe entschuldigen ?” Mit dieser Ketzerhistorie,
oder wie der Buchtitel sonst auch sein moge, wiirde Purgold den Reformierten dag
Schwert gegen die Lutherischen in die Hand geben.

Alle lutherischen Kirchen in der Grafschaft Sayn hitten darunter zu leiden. ,, Was kénnen
aber die dazu, dafl Fabarius ihn verfolgt hat 2’ Hier wird zum erstenmal dieser Name of.
fen genannt.

Miiller kommt dann auf den reformierten Pfarrer Niesener aus Hamm zu sprechen, der
wegen des Begribnisstreites den Abschied bekam. Niesener hatte gesagt, er wire von an-
deren reformierten Predigern verleitet worden, wolle das aber nicht 6£ntlich machen, es
sei genug, dafl er im Elend wire. Miiller erwartet wohl das gleiche von Purgold: er soll
schweigen.

Ob der Vergleich mit dem Hammer Kirchhofstreit gliicklich gewihlt ist, mag dahinge-
stellt sein, denn auch das, was sich dabei abspielte, sah nur vordergriindig nach einem
Streit um den Kirchhof aus, im Hintergrund wurden die Fiden gezogen, um die Konfes-
sionen gegeneinander aufzubringen’). Miiller spielte mit seiner unnachgiebigen Haltung
eine Hauptrolle dabei, wie das wohl noch &fter. der Fall war.

Purgold wollte, wenigstens seinen eigenen Worten nach, das Gegenteil: er wollte den Re-
formierten gegeniiber Toleranz beweisen. So mégen auch die Vorginge in Altenkirchen
einen Vorder- und einen Hintergrund gehabt haben. Der Streit mufite Miiller also beson-
ders tief treffen, wihrend wir von Purgold eigentlich gar nicht wissen, was fiir ein Mensch
er war,

Das Antwortschreiben des Dr. Purgold an den Magister Miiller zu Hamm vom 19. De-
zember 1719 Lt deutlich erkennen, daf er hier die Gelegenheit wahrnimmt, weniger
Miiller selbst als der Kanzlei seine Argumente bekannt zu geben. Er listet noch einmal al-
les auf, was zu seinem Standpunke gefiihrt hatte. Anfangs schreibt er, dafl er mit dem seli-
gen Herr Archidiakon Schramm wohl alles iiberlegt habe, aber noch nicht davon iiber-
zeugt sei, von der Verdffentlichung der saynischen Passagen abzusehen. Ausser allem
anderen habe er seine Besoldung von 1705 bis 1706 nicht erhalten. Seine Familie habe et-
wa hundert Reichstaler Schaden und Unkosten gehabt. Wieder spricht er von einem Ruf
ins Vaterland, zu dem er aber nicht dringen wolle. Er wiederholt noch einmal, daf er die-
sen Ruf doch als eine Art Genugtuung ansehen wiirde, zumal der Herzog es ihm damals
iiber Herrn Schramm versprochen hatte. Aber der Herzog hatte dies in den vergangenen
dreizehn Jahren nicht bewerkstelligt, schreibt er. Wenn er auch jetzt kein Gehér finde,
miifite er an hohere Stellen appellieren und den Kirchspielen die ganze Geschichte vor
Augen legen. Zum Schluff sagt er, er wiirde noch eine kleine Weile zusehen, ob die Ver-
sprechen eingehalten wiirden. Dann kommt er noch einmal auf die damaligen Vor-
kommnisse zuriick: er habe sonntags gepredigt und dienstags darauf sei er ohne Kenntnis
der Sache von seinem Hof- und Stadtpredigeramt schimpflich unter Androhung von Ar-
rest vertrieben worden. Als er zu Eisenach vorstellig geworden sei, habe er kein Gehor ge-
funden. Und die Briefe, die von Hachenburg nach Farnroda und Eisenach geschrieben
wurden, hitten die Sache ganz wesentlich verschlimmert. Schlieflich sei er bis nach Ber-
lin verfolgt worden.
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Vom 15. Januar 1720 ist der letzte Brief, den wir in der Affire Purgold lesen. Miiller aus
Hamm schreibt an den Kanzleidirektor, wiinscht ihm zunichst sehr wortreich ein gutes
neues Jahr, nicht ihm alleine, sondern auch der gnidigen Herrschaft und dem ganzen
Land. Weiter: ,Weil Thre Exzellenz mir gnidig befehlen lassen, meinen Schwiegersohn
purgold von der saynischen Kirchen- und Schulhistorie abzumahnen....” habe er dies ge-
horsam getan und schicke dies und die Antwort darauf anbei ein. Miiller bittet unterti-
nigst, bei Serenissimo, also dem Herzog, als Vermittler aufzutreten. Es sei Purgold doch
siemliches Unrecht geschehen. Wenn allerdings die Sache untersucht und Purgold sich
als schuldig erweisen wiirde, wolle dieser dffentlich Kirchenbufle tun. Sollte er aber un-

schuldig sein, miisse man Abbitte leisten.
Am 17. Mirz 1720 werden die beiden letzten Briefe nach Eisenach geschickt.
Wie wird die Sache wohl ausgegangen sein ?

Ob Purgold sein Buch herausgegeben hat, scheint doch sehr fraglich. Daf8 der Arger bei
ihm sehr tief gesessen hat, ist verstindlich. Wenn es so gewesen ist, dafl man ihm beson-

dere Milde den Reformierten gegeniiber vorgeworfen und

ihn dann durch Rinkespiele

von Altenkirchen entfernt hat, so ist es umso verstindlicher, daf§ ihn die dreizehn Jahre
vergeblichen Wartens nur noch mehr gekrinkt haben.

Von da gesehen,

scheint seine saynische Geschichte eine Privatsache zu sein, wie ihm

wohlmeinende Freunde schon sagten, und deren Ankiindigung sieht doch sehr nach einer

Drohung aus. So aufschlufireich es fiir uns heute wire,

Purgolds Buch zu lesen, so geben

doch die Uberschriften, die er drucken lie}, den Eindruck wieder, dafd es ihm vor allem um

die Darstellung von Streitig-
keiten zwischen Lutheranern
und Reformierten ging. Und
wenn wir auch seinen Text
heute gerne kennen wiirden,
so ist uns doch das Interesse
an den theologischen Dispu-

ten seiner Zeit weitgehend |-

verloren gegangen. Was er
zur Geschichte der einzelnen
Kirchspiele zu berichten vor-
hatte, wire auch interessant.
Aber wir kénnen vermuten,
dafl er auch sie so abgefafit
hitte, wie sie seinen Zwecken
diente, zumal seine kurze An-
wesenheit in  Altenkirchen
ihm sicher keine profunden
Kenntnisse der einzelnen
Kirchspiele verschafft hat.

In der Enge der konfessionell
bestimmten Politik der Graf-
schaften konnte sich einer,
der seine Meinung offen sag-
te, recht schnell in den Net-
zen verstricken.

Aber war Purgold der Mann,
der tolerant und iiberlegen

- DasAndereBudy
g Andene i
i glnon Do

W ¥5Y% SR A
fibens Altenki
m % enEivdyen

g

b o
dﬁl mm:::bsgfm
%,E&%m

o DagBiadteDudy
Bon denen Kirch(piclen @rdgjd)s Déttingifcyer und
: Rivdybergifder Derrfdafft.

Cip. L Sn ber Stadt und Refideng Hageburgs
1, - gu- yamm an der Siege.

Lo

Il‘l'. u Ko d)
1V, Ru Hidyftenbad).
V. Eum LannMageins
V1 Zu Sddncberg.

167



die kleingeistigen Streitereien in der Grafschaft verurteilte ? War das angekiindigte Buch
vielleicht doch nichts anderes als ein Ausdruck seiner tiefen Verirgerung iiber den Ays.
gang eines Streites, in dem er den kiirzeren gezogen hatte ?

Wenn wir den weiteren Lebensweg Purgolds betrachten, fillt es schwer, an seine Toleranz
zu glauben, denn in Salzwedel ist in der Literatur die Erinnerung an einen Mann wach
geblieben, von dem man zumindest sagen kann, dafl der Umgang mit ihm schwierig war,

Die Geschichtschreiber” der Stadt berichten, daf8 Purgold nach seinem Weggang von Al-
tenkirchen eine Pfarre in Ferchland im Magdeburgischen erhalten habe. 1706 ernannte
ihn die theologische Fakultit Frankfurt anliflich eines Jubiliums zum Doktor der Theo-
logie. 1713 wurde er zum Pastor und Inspektor in der Neustadt von Salzwedel berufen
und hatte die Schule zu verwalten.

Bei der geplanten Vereinigung zweier Schulen der Stadt spielte er keine gute Rolle, und
unter seiner Fithrung ,sank die Schule immer mehr” , und Purgold ,stand mit Rat und
Biirgerschaft in keinem freundschaftlichen Verhiltnis”. Er wandte sich gegen alle Neue-
rungen, besonders im Hinblick auf das Gymnasium, und lebte ,,in ewiger Fehde mit dem
Magistrat und den Lehrern”. Er polemisierte heftig gegen Kollegen, predigte éffentlich
dariiber und entfachte ,nicht geringen Skandal” in der Gemeinde. Er war es wohl auch,
der eine Klageschrift verfafit hatte, wie spiter in einem umfangreichen Bericht des Magi-
strats an den Kénig dargestellt wird.

Auch diese Geschichte zog sich jahrelang hin und hatte wohl schon in den Jahren vor
1720 begonnen. Als Purgold 1719/1720 seine Korrespondenzen iiber die saynische Ge-
schichte wieder aufgenommen hatte, war es méglicherweise sein Wunsch, von Salzwedel
wegzugehen und eine neue Stelle zu erhalten. Est ist jedoch geblieben und 1750 dort ge-
storben.

Purgold hatte vier Sshne und eine Tochter. Seine Frau Catharina Margarethe, Tochter des
Hammer Magisters Miiller, starb 1719 und Purgold heiratete in zweiter Ehe Anna Catha-
rina Oldenburger. Einen seiner Sohne erwihnt Pohlmann als Prediger und Verfasser einer

Schrift ,Resultat meines als fiinfzigjihrigen Nachdenkens iiber die Religion Jesu”.
Ein Bild Purgolds befindet sich in der Katharinenkirche in Salzwedel.

1) Matthias Dahlhoff: Geschichte der Grafschaft Sayn. Dillenburg 1874. Nachdruck 1972.

2) Hauptstaatsarchiv Wiesbaden Bestand 342 Nr.56.

3) Hauptstaatsarchiv Wiesbaden Bestand 340 Nr.4683.

4) Hauptstaatsarchiv Wiesbaden Bestand 340 Nr.1607 e.

5) Brigitte Burbach: Hamm in 1000 Jahren Geschichte. 1996. S.111.

6) Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf Informationen vom Stadtarchiv Salzwedel, wofiir ich mich bei Herrn Stadt-
archivar Langusch noch einmal herzlich bedanke.

7) August Wilhelm Pohlmann: Geschichte der Stadt Salzwedel . . . Halle 1811 .
Johann Friedrich Danneil: Kirchengeschichte der Stadt Salzwedel, Halle 1842, und: Geschichte des Gymnasiums zu Salzwedel.
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JUNiI

M:it Fliederduft, Pfingstrosenpracht und mit Glyzinienléuten
der Juni hat uns angelacht, doch das will nichts bedeuten:

Es kann noch kalt im Juni sein, esgibt oft krdfﬁ% Regen,
das schatzt man zwar fir Korn und Wein, doch nicht fir's Heu dagegen!
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