Das Albiger Weistum (1)
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Abkiirzungen

a) Allgemeines

ahd., mhd., nhd. = alt-, mittel-, neuhochdeutsch; AlzGbl = Alzeyer
Geschichtsblitter; Art. = Artikel; Bed. = Bedeutung; dies.= dieselbe; Ex. =
Exemplar; Jh. = Jahrhundert ; Mask. = Maskulinum; resp. = respektive; sic =
so (kennzeichnet ungewohnliche Formen o. 4.); Sg. = Singular; Sp. = Spalte;
StA = Staatsarchiv; s. v. = sub vocabulo (= unter dem Stichwort ...); Var. =
Variante; Vf., Vf’in = Verfasser(in)..

b) Fassungen (Néheres in Abschn. 1. 2.)

A = Kopie (nach D 1) von 1770 im Gemeindearchiv Albig

D 1 = 1. Exemplar im Hess. Staatsarchiv Darmstadt, undatiert, ,,Original®“ (C
3, Nr. 1/1),

D 2 = 2. Exemplar ebd., undatiert, wohl Kopie von D 1 (C 3, Nr. 1/2)

Ziel dieses Aufsatzes

Dieser Aufsatz verfolgt in erster Linie das Ziel, eine lokalgeschichtlich
wichtige und sprachlich nicht ohne weiteres verstdndliche Quelle dem
interessierten Laien — und nicht zuletzt den Albiger Biirgerinnen und Biirgern
— zuganglich zu machen. Aus diesem Grunde werden, wo sich dies anbietet,
ortliche Gegebenheiten, insbes. auch topographischer Natur, ausfithrlicher
besprochen.

Ferner will ich versuchen, die komplizierte Uberlieferung des Textes zu
kldren. In der Tat liegt das Weistum in drei — allerdings inhaltlich identischen
— Fassungen vor.

In seiner Gesamtheit wurde es bisher noch nicht behandelt. Viele
Einzelaspekte daraus fanden dagegen in der 1991 erschienenen Monographie
von Sigrid Schmitt Beriicksichtigung, die dem Verhéltnis von Territorialstaat
und Gemeinde im Oberamt Alzey gewidmet ist'. Wo sie auf Albig Bezug
nimmt, weise ich darauf hin. Die ebenfalls von ihr besorgte Edition ldndlicher
Rechtsquellen aus Gemeinden des kurmainzischen Rheinhessen® eréffnete mir
den Zugang zu gleichen oder dhnlichen Strukturen und Rechtsbriduchen.
Beiden Werken verdanke ich wertvolle Einsichten in die politischen,
rechtlichen und sozialen Verhéltnisse der Entstehungszeit, die meiner Arbeit
zugute kamen. Um sich davon zu iiberzeugen, geniigt ein Blick in die vielen
Verweise in den Anmerkungen. In der Tat bin ich kein gelernter Historiker.
Rechtshistorische Erorterungen liber Herkunft und Wesen des Weistums sowie
die Weistumsarten liegen daher auflerhalb meiner Kompetenz. Informationen
hierzu liefert eine umfangreiche Spezialliteratur’. Dagegen mochte ich als

' Vgl. Schmitt, Territorialstaat, wo an mehreren Dutzend Stellen auf das Albiger Weistum
Bezug genommen wird. Das ,,Orts- und Personenregister” (S. 353) erfaf3t nicht alle, wie
die Vorbemerkung dazu erldutert. Die vollen Titel findet man, wie bei allen kiinftig
zitierten Werken, im Literaturverzeichnis am Schluf3.

> Vgl. dies., Rechtsquellen.

* Verwiesen sei hier auf die 1972 erschienene Darstellung in Werkmiiller, Aufkommen und
Verbreitung der Weistiimer; s. dort insbes. das Kap. ,,Der Begriff des Weistums® (S. 66—
75) sowie das umfangreiche Literaturverzeichnis. Einen neueren Forschungsstand
vermittelt die oben erwéhnte Monographie von Sigrid Schmitt (s. auch Anm. 1).
Grundlegend sowohl fiir Definitionsfragen als auch speziell fiir die Verhdltnisse im
Oberamt Alzey ist darin das ausfiihrliche und tiefschiirfende Kap. ,,Weistiimer* (S. 26-



Linguist (von Haus aus Romanist) der Sprache des Textes besondere
Aufmerksamkeit widmen. So sollen die auf Schritt und Tritt begegnenden
altertiimlichen Worter, Bedeutungen und Gebrauchsweisen erfa3t und mit
Hilfe der einschldgigen Worterbiicher erkldrt werden. Die genauen Titel (samt
der dafiir benutzten Kiirzel) sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

1. Allgemeines, Text und Enstehung des Weistums

1. Was ist ein Weistum?

Auf einem Standardwerk, ndmlich dem Artikel Weistiimer im
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte®, basiert der Eintrag in
Wikipedia. Ich gebe ihn hier auf das Wesentliche verkiirzt wieder. Nach ihm
ist ein Weistum (sprachlich an ahd. wistuom ,Weisheit‘ und wisen ,belehren’
ankniipfend®) ,,die Auskunft rechtskundiger Méanner liber das geltende Recht®.
Denn ,,nach mittelalterlicher Auffassung® war das Recht ,,kein in Satzungen
festgehaltenes, erlassenes Recht, sondern das durch Ubung innerhalb einer
Gemeinschaft entstandene Gewohnheitsrecht®. Somit mulite das ,,in einem
Rechtsfall anzuwendende Recht von den Schoffen (mhd. schaffen ,gestalten,
anordnen‘) aus dem {iberkommenen Recht (geschépftr (= entnommen] und
(gewiesen» werden®. Weistiimer sind also ,,Rechtsquellen [...], die durch eine
Weisung zustande gekommen sind, durch die Auskunft rechtskundiger
Personen iiber einen bestehenden Rechtszustand in einer hierzu einberufenen
Versammlung®. Sie entstanden im spédten Mittelalter und der frithen Neuzeit
iiberwiegend auf Verlangen der Herrschaft; sie regelten u. a. das Verhéltnis
zwischen Grundherr und Gemeinde, die Abgaben und Dienste sowie
Nutzungsrechte an Wald, Weide und Wasser. Insbesondere aber dienten sie
»der Regelung des dorflichen Lebens und der bauerlichen Wirtschaft®. Der
Begriff ,,Weistum* war vorwiegend in Siidwestdeutschland verbreitet; in
anderen Gegenden gab es konkurrierende Bezeichnungen.

Allerdings fehlt hier ein Hinweis auf die im Laufe der historischen
Entwicklung tiblich gewordene schriftliche Fixierung. Diesen enthalten die
knappen Eintrdge in regionalgeschichte.net (unter ,,Recht im Mittelalter*) und
in der Brockhaus Enzyklopddie. Ersterer lautet:

,,Als schriftliche (Gesetze> im iibertragenen Sinne kann man im dorflichen
Bereich die Weistiimer ansehen. [Sie] sind eine urspriinglich miindlich
vorgetragene Auflistung der Rechte und Pflichten sowohl der Herrschaft als
auch der dorflichen Wntertanen>. Dieses Gewohnheitsrecht wurde spiter
aufgeschrieben und jihrlich einmal 6ffentlich verlesen (gewiesen)“. Nach
Brockhaus sind Weistiimer ,,die in Grundherrschaften, Dorfgerichten [...]
iiblichen Rechtsvortriige, die durch Alteste oder Schéffen erstattet, seit dem
spiaten Mittelalter auch vielfach unter Mitwirkung der Obrigkeit schriftlich
aufgezeichnet wurden*.

Diese Kriterien treffen auf das Albiger Weistum zu. Es wurde

50). Die reichhaltige Bibliographie (S. 326—352) informiert erschépfend iiber die
weiterfiihrende Literatur.
*Vgl. Bd. 5, Sp. 1239-1250; Autor ist der in der vorigen Anm. genannte Dieter Werkmiiller.
> Auch noch im Mhd. hatte wistuom die Bed. ,Weisheit, Wissen, Erfahrung‘. Sie hat in engl.
wisdom Uberlebt. Zur alten Rechtsbedeutung von weisen s. auch DtWb 28, Sp. 1099-1100.
¢ Vgl. das Stichwort Weistum im 1974 erschienenen 20. Band.



1. alljdhrlich viermal miindlich durch den Gerichtsschoffen der Gemeinde
verkiindigt (,,gewiesen®);

2. ab 1577 offenbar mit Hilfe der kurfiirstlichen Amtsleute in Alzey
schriftlich fixiert.

Die Fachwissenschaft ordnet es in die Kategorie der ,,Formularweistiimer*
ein. Einem vorgegebenen Schema folgend, ist dies ein ,,formelhafter Text, der
die miindliche Weisung der Schoffen ersetzt™; er wurde ,,am gewdhnlichen
Dingtag verlesen®. Daher weist ,,der Anfang des Albiger Weistums [...] exakt
die gleichen Formulierungen auf, wie die [...] aus Flomborn und Weinheim [=
Gau-Weinheim]*“. Um 1534 entstanden, sind beide allerdings etwas &lter’.

2. Textuberlieferung

Vom Albiger Weistum existieren drei Exemplare, die — abgesehen von der
Orthographie und wenigen punktuellen Abweichungen — inhaltlich vollig
ibereinstimmen. Zwei davon befinden sich im Hessischen Staatsarchiv
Darmstadt unter der Signatur C 3, Nr. 1/1 und 1/2. Beide sind undatiert
(Nidheres dazu s. unter 2b dieses Abschnitts).

Das dritte liegt in einer Kopie vom 21. Mérz 1770 vor. Es handelt sich um
ein gebundenes Exemplar von 53 Seiten ohne Signatur, das im
Gemeindearchiv Albig bei der Verbandsgemeinde Alzey-Land aufbewahrt
wird. Das Original multe 1t. Eintrag S. 53 ans Kurpfélzische Archiv
abgeliefert werden®.

a. Das Albiger Exemplar

Diese Abschrift (kiinftig A) wurde vom damaligen Schultheiflen und
Gerichtsschreiber And[reas] Hartleb gefertigt, wie der Schriftvergleich mit
seiner Unterschrift unter der Beurkundungsformel (ebd.) beweist.

Auf der ersten Seite steht oben links ,,Copia®“, rechts daneben erscheint, wie
iiber jeder Seite bis 27 incl., ein Gebiihrenstempel {iber 2 Kreuzer.

Die Einleitung lautet:

»Folget WeiBthumb und Recht so der Gerichts Schopf ein’ zu Albig zu allen
ungebottenen Ding-Tagen fiirweillen solle®; darunter ist vermerkt:

»Angefangen 1577, erneuert 1625 = 1654*.

Auf S. 36 findet sich der Vermerk ,,Actum d. 14t€n January anno 1591 und
eine ,,Nota“, derzufolge die ,,Ordnung® an diesem Tag der gesamten Gemeinde
vorgelesen und im bzw. beim Rathaus dariiber abgestimmt wurde: wer
einverstanden war, sollte ,,durch die kleine Stuben gehen*; diejenigen aber, ,,s0
hierin nicht bewilligen, [sollten] stehen bleiben, ihre Ursachen anzeigen, damit

7 Zum Begriff ,Formularweistum® s. Schmitt, Territorialstaat, S. 33; zu den Parallelen s.
ebd., S. 48. DaB hier Gau-Weinheim gemeint ist, ergibt sich aus dem Kontext.

¥ Diese Verfiigung betraf alle noch bei den Gemeinden aufbewahrten Weistiimer. Nach
Schmitt, Territorialstaat, wurde sie am 8. Januar dieses Jahres erlassen, und am 12. Méarz
befahl das Oberamt Alzey, binnen acht Tagen die Texte zu libersenden (s. S. 50). Wie das
Datum der Albiger Kopie zeigt, wurde dieser Termin aber nicht genau eingehalten.

° Dieses ,,ein“ ist offensichtlich sinnlos und zu streichen; Ndheres dazu findet man unter 2b
in diesem Abschnitt. Schdpfe erscheint nur im Albiger Exemplar, und nur an dieser Stelle;
sonst steht dort iiberall Schdffe (zu beiden Var. s. DtWb 15, Sp. 1441-1443).
,ungebotene Ding-Tage waren solche, deren Termin feststand, die also nicht gesondert
einberufen (,,geboten*) werden muflten. ,,Fiirweisen* steht fiir heutiges ,,vorweisen® und
hat hier die alte rechtssprachliche Bed. von weisen (s. dazu den vorigen Abschnitt).



man sich bey dem Ambt Altzey umb derselben Verhinderung belehren moge*.
Es gab aber keine Gegenstimmen, wie der lapidare Schluf3satz zeigt: ,,Hat sich
niemand geweigert®. Dieser Eintrag bezieht sich nur auf die unmittelbar
vorausgehende ,,Ordnung der Baiim halber [...]%, keinesfalls aber auf den
gesamten bis dahin reichenden Text, wie ich bei fritherer Gelegenheit
irrtimlich angenommen hatte”. Es ist natiirlich ausgeschlossen, daf3 die
iibrigen Bestimmungen des Weistums der Zustimmung der Biirger bedurft
hétten.

S. 37-51 enthélt die Abschnitte ,,Gemeine Viehetrift, Weeg und Steeg
betreffend* (37-38), ,,Wirth betreffend* (38-39), ,,Weeg, Steeg, und FuBBpfad
betreffend* (39-51).

S. 52-53 verordnet, ,,dal diel vorgeschriebene Weillthumb und Ordnung des
Jahrs vier Mahl gehalten werde®. Die entsprechenden Termine" werden
festgelegt, und zum Abschlul} folgt die Strafbewehrung.

Hiermit endet die Vorlage.

S. 53 enthilt die Beglaubigungsformel fiir die Abschrift, das Amtssiegel
sowie die Unterschriften des Kurfiirstl. Oberamtsschreibers Franciscus
Xaverius (Franz Xaver) Miiller, des Schultheilen A. Hartleb, der Mitglieder
des Ortsgerichts, des Feldmeisters und der beiden Steinsetzer.

Diese Kopie, die ich schon fiir meine Flurnamenaufsitze in den Heften 33
und 34 der Alzeyer Geschichtbldtter benutzte, liegt auch der vorliegenden
Arbeit zugrunde. MaBgebend dafiir sind praktische Griinde. Da mir ndmlich
eine Fotokopie des Textes zur Verfiigung steht, war er jederzeit direkt
zuginglich. Auch sachlich spricht wegen der erwédhnten, so gut wie
vollstdndigen inhaltlichen Identitdt mit den zwei Darmstiddter Exemplaren
nichts gegen seine Verwendung.

b. Die beiden Darmstadter Exemplare

1. Das erste (kiinftig D 1 genannt) tragt die Signatur C 3, Nr. 1/1. Es ist in

Pappe gebunden und trigt die Aufschrift
»Albiger Weilithumb — und Steinsatzes Ordnung®.
In anderer Tinte hinzugefiigt ist
»1577 — 1654
,Original®.

Das Exemplar umfaBt fol. 1 — 43, wovon der Weistumstext aber nur bis 28r
reicht. Nach einigen Leerseiten folgt fol. 32r — 39r eine Steinsatzordnung von
1618, auf die ich hier nicht eingehen kann®.

' In der Einleitung zu meinen ,,Albiger Flurnamen (1)%, s. AlzGbl 33, 2001, S.129. Auf die

richtige Interpretation brachte mich die Darstellung bei Schmitt, Territorialstaat, s. S. 241

nebst Anm.

Auf sie gehe ich in Abschn. II. 1. ndher ein.

> Sie wurde vom Alzeyer Burggrafen ,,Philips Freiherr von Winnenberg-Beyhelstein®“ (so
im Text) erlassen. Nach Schmitt, Territorialstaat, handelt es sich um Philipp III. von
Winneburg und Beilstein (vgl. S. 236-237). Am 5. Marz 1718 kopierte sie ,,JJohann Georg
Hinckerney Schulmeister zu Niedter Weinh[eim]“. Unterzeichner sind ,,Cervas Lafors
Haubtmann bey den Herrn Messer* und fiinf weitere Albiger Steinsetzer. Auch dieser
ortsgeschichtlich interessante Text verdiente eine Untersuchung.— Nieder-Weinheim ist
wohl (im Gegensatz zu Gau-Weinheim) das heutige Weinheim b. Alzey.



2. Das zweite (kiinftig D 2) trdgt die Signatur C 3, Nr. 1/2. Es ist zwar auch
gebunden, aber ohne festen Einband. Das Deckblatt trigt folgende, in
Zierschrift ausgefiihrte Aufschrift:

»Weisthumb und Ordnung so der Gerichtsschoffen [sic] zu Alwig [sic] zu
allen ungebothenen Dingtagen jahrlichen weisen soll

Angefangen Erneuert
MDLXXVII MDCXXV und MDCLIV*.

Es hat ebenfalls Blattzdhlung, die auffilligerweise mit der von D 1
iibereinstimmt. Der Textanfang (fol. 2r) wiederholt die oben zitierte
Aufschrift, jedoch ist die ungewdhnliche Schreibung ,,Alwig® durch das
iibliche ,,Albig* ersetzt.

Beide Exemplare sind undatiert. Die Anfangs- und Erneuerungsdaten 1577
bzw. 1625 und 1654 beziehen sich ndmlich auf die Entstehung des Weistums,
nicht auf die Niederschrift. Da D 1 sie in den Textkorpus integriert und zudem
von einer einzigen Hand stammt, kann diese Fassung also frithestens 1654
entstanden sein. Hierzu stimmt, daf} das Schriftbild nach dem Urteil von
Archivdirektor Prof. Battenberg dem spédteren 17. Jahrhundert zuzuweisen ist®.
Auch bei D 2, an dem wohl mehrere Schreiber arbeiteten, sind die drei Daten
in den Textkorpus einbezogen, was denselben Schluf} hinsichtlich der
Datierung nahelegt. Allerdings sprechen einige Indizien fiir einen noch
spéteren Ansatz. Auf sie werde ich unter 2e in diesem Abschnitt eingehen.

c. Textvergleich Albiger — 1. Darmstadter Exemplar

Dieser fithrt zu dem unausweichlichen Schluf3, dal D 1 als Vorlage fiir die
Albiger Kopie (im Folgenden A) gedient haben muf3. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit handelt es sich dabei also um das 1770 nach
Heidelberg abgelieferte Original, das sich vorher in Albig befand. Die
entsprechende Aufschrift auf dem Darmstiddter Exemplar, obwohl eindeutig
nachtrdglich erfolgt, ist also wohl zutreffend™.

AuBer der schon erwdhnten volligen Textidentitdt, die nur durch ganz wenige
Abschreibfehler beeintrichtigt wird, spricht vor allem eine Tatsache fiir meine
These. Die Kopie iibernimmt ndmlich an mindestens fiinf Stellen
sinnenstellende Fehler von D 1. Zum Vergleich zitiere ich den Wortlaut von D
2, da er fiir die Rekonstruktion der ,,Urfassung® (vgl. dazu Abschn. 3) von
Bedeutung ist. Schliisse daraus werden auch in Abschn. 2e zu ziehen sein.

Hier nun die Fehler im einzelnen. Der erste findet sich schon in der
Uberschrift:

1. In A steht eindeutig: ,,Folget Weillthumb und Recht so der Gerichts Schopf
ein zu Albig zu allen ungebottenen Ding-Tagen fiirweilen solle®. In D 1 sind
die beiden hervorgehobenen Worter ebenfalls deutlich getrennt, doch leider ist
das zweite unklar. Trotzdem ist es wohl ebenfalls als ,,ein* zu lesen. Dagegen
korrigiert D 2 die Stelle unter Aufthebung der Trennung zu Recht in
,Gerichtsschoffen [sic] zu Albig®.

" Fiir freundliche Unterstiitzung bei der Bereitstellung der Archivalien und mehrfachen
sachverstindigen Rat danke ich ihm sehr herzlich.

¥ Man versteht nun auch, daBl meine fritheren Nachforschungen iiber seinen Verbleib im
Landesarchiv Speyer, dem Generallandesarchiv Karlsruhe und im Bayerischen
Staatsarchiv Miinchen erfolglos bleiben mufiten.



Die beiden néchsten stehen kurz hintereinander in dem die Gemeindeweiden
betreffenden Abschnitt:

2. Beide Versionen haben dort das zweifellos falsche ,,Almuden® (A) bzw.
»Allmudten* (D 1) fiir ,,Allmenden®. Hier ist der Fehler allerdings auch in D 2
nicht behoben.

3. Ferner wird verfiigt, ,,kein Gemeindsmann [solle] sein LooB mit
vertauschen oder verpfianden®, versetzen, verduBBern oder wie es mag Nahmen
haben“. Sowohl A wie auch D 1 haben hier das sinnlose ,,mit*“. Wie leicht zu
erkennen, wird der Satz erst dann verstdndlich, wenn man es durch ,,nit*
ersetzt (die doppelte Verneinung ,,kein ... nit* ist kein Gegenargument, denn
sie war in dlterer Sprache iiblich und kommt mehrfach auch im Weistum vor).

Der die Zustdndigkeit der Gemeinde betreffende Teil beginnt nach der
Uberschrift wie folgt:

4. ,,WeiBit der Schiffe der Gemeind zu Albig alle Feld-Ainigung [D 1: Felt-],
Ruhen-Straf [D 1: Riihen-Straff] und die Angleydt“. Das hervorgehobene Wort
ist in dieser Verbindung sinnlos (die Ruhe war eine Vorrichtung zum Abstellen
von Traglasten™). Offenbar ist dafiir, wie auch das -ii- in D 1 nahelegt, Riigen
zu lesen; gemeint ist also die nach einer Riige” fallige Strafe. Genau so lautet
auch die Korrektur in D 2, das also wieder, wie schon unter 1., den Text
emendiert.

Die beiden anderen Worte bezeichnen ebenfalls eine Geldbulle bzw. Gebiihr,
die — gemiB der Uberschrift — an die Gemeinde fielen. Die Einigung, oder
haufiger Einung, ist das fiir Vergehen gegen die Dorfordnung zu zahlende
Strafgeld (das Wort ist auch sonst im Oberamt Alzey und in den
kurmainzischen Orten Rheinhessens gut bezeugt); die Angleyd war die bei der
Schlichtung von Grenzstreitigkeiten erhobene Gebiihr®.

Auch die den Bécker betreffenden Vorschriften enthalten einen
offenkundigen Fehler:

5. Jedem, der backen liefl, war ndmlich erlaubt, so weit sein Brot reicht ,,das
Wiirckmehl auf der beyden Beithen* (A) bzw. ,,uf der beyten Beiitten* (D 1)
wegzunehmen. Die Stelle wird offensichtlich erst dann sinnvoll und
syntaktisch korrekt, wenn man ,,beyd(t)en* eliminiert, wonach sich das
folgende Wort als Beute f. ,Backtrog’ identifizieren 1d6t*. Wieder korrigiert D
2, wie schon unter 1. und 4., in ,,auf der Beutten*! Offenbar kannte der

" Ich korrigiere nach D 1. A hat hier ,,versetzen®, also dasselbe Wort zweimal. Der
Abschreibfehler ist evident.

¢ ,Ruhen® gab es mehrere in der Albiger Gemarkung. Néheres wird man im Abschn.
»Wegbeschreibungen® des geplanten 2. Teiles finden. Vgl. dazu auch schon meine
»Albiger Flurnamen (3)“ auf S. 1 Anm. (unter Alte Miihle). Dieser Aufsatz erschien 2003
als Privatdruck, ist jetzt aber unter ,,regionalgeschichte.net” auch im Internet abrufbar.

7 ,Alle Gemeindeglieder [waren] fiir die Kontrolle der Dorfordnung verantwortlich® und
»bei Strafe dazu verpflichtet”, VerstoBle beim Gericht anzuzeigen (zu ,,riigen®); es bestand
also eine ,,Riigepflicht* (s. Schmitt, Territorialstaat, S. 129).

'® Einung, das im Mhd. auch schon die Bed. des heutigen Einigung hatte (s. LexHwb 1, 530,
dgl. LexTwb), bezeichnete dementsprechend zunichst die durch freiwillige Ubereinkunft
der Biirger zustande gekommene Ordnung (auch Satzung oder Willkiir genannt), dann die
bei VerstdoBen dagegen filligen Strafgelder; s. dazu Schmitt, Territorialstaat, S. 133, 130
und 139 (resp.). Zahlreiche Belege dafiir enthalten auch die Rechtsquellen derselben
V{’in; zu den betr. Stellen fiihrt das Sachregister (S. 641 s. v. Einung). Haufig ist die
Verbindung ,,.bey poen / straff der einung [+ Geldbetrag]“. Vgl. jetzt auch die
Neubearbeitung des DtWb, Bd. 7, Sp. 1120. — Zu ,,Angleyd* s. die Erlduterung in Abschn.
II. 8. (nebst Anm.).

¥ Zu diesem alten Wort s. DtWb 1, Sp. 1750, wo Jacob Grimm auch zwei Belege aus seiner
Weistimersammlung gibt.



Schreiber dieses Exemplars — im Gegensatz zu dem von D 1 — das alte Wort
noch.

Die wichtige Frage, wie diese schon in D 1 auftauchenden Fehler zu erklédren
sind, wird uns unter 3. in diesem Abschnitt (,,Entstehung des Weistums*)
beschiftigen miissen.

d. Formale Unterschiede Albiger — 1. Darmstiddter Exemplar

Hier sollen einige formale Unterschiede zwischen A und D 1 aufgelistet
werden, wie sie teilweise ja schon in den obigen Zitaten erkennbar sind.
Natiirlich handelt es sich nur um eine Auswahl der wichtigsten Erscheinungen.

Zunichst einige rein graphische, d. h. die Sprachstruktur nicht beriithrende
Ziige. So hat D 1

1. fast iberall -dt- fiir -d- oder auch -t- in A: undt, baldt, jemandt, Gemeindt,
Pfordte, Brodt, seyndt, usw.;

2. dgl. -auw-, -euw- fiir -au-, -eu- in A: Bauwmeister, HaufsSfrauw,
Feuwerordnung, Feuwersbrunst;

3. dgl. einfaches -a- / -e- fiir -aa-, -ee- in A, z. B. Weg, Strafie vs. Weeg,
Straafe.

4. gelegentlich fiir f- am Wortanfang in A v-: volgend, volget;

5. dgl. ai- fiir ey- in A: Aimer, aigen.

6. statt ,anstatt’ fiir stadt [sic] in A, dgl. auch Hofstatt fiir A Hofstadt [sic].

Es folgen Ziige, die nicht die Schreibung, sondern die sprachliche Struktur
betreffen. So hat D 1

1. fast durchweg uf fir auf in A (auch im Wortinnern: Ufsicht, uflegen,
daruf), dgl. so gut wie tiberall nit fiir nicht;

2. vereinzelt geschicht, heimbbracht, Bronnen, gewest, hergegen fiir
geschieht, heimgebracht, Brunnen, gewesen, herentgegen® in A;

3. einige auffillige ,,hyperkorrekte*> Schreibungen wie spriingend, Riigel,
Diing, Miisbrauch, Wiirth, fleuft fir springend, Riegel, Ding
[,Gemeindeversammlung’], Mifbrauch, Wirth, fliest in A.

Hierzu gehort auch Kiirb/en]>, was A durch Kirchweyhe ersetzt.

4. Doch auch der umgekehrte Fall kommt vor: D 1 abgestimmelt verwandelt
A in hochsprachliches -stiimmelt. Einmal fiihrt eine solche ,,Korrektur®
sogar zu einem Fehler, wenn ndmlich A aus D 1 Vierer sinnwidrig Fiihrer
macht (die betreffende Stelle wird unten im Zusammenhang mit den
,Urbansménnern* zitiert).

5. Nicht nur graphisch, sondern wohl auch Anzeichen von Vokalkiirze sind
einige Konsonantendopplungen in D 1: Gutt fiir A Guth, Offen* fir Ofen,
Hoff fir Hof.

Offensichtlich gehoren die Erscheinungen unter 1., 2. und 5. einer fritheren
Sprachschicht an. In Anbetracht der Tatsache, dal D 1 wohl um ein Jahrhundert

% Zu altertiimlichem hergegen / herentgegen ,dagegen’ s. DtWb 10, Sp. 1098-99 bzw.
1090: einzelne Belege reichen bis ins 18. Jh.

2 Vgl. hierzu das ,,Glossar sprachwissenschaftlicher Begriffe* in meinem Aufsatz ,,Albiger
Flurnamen (1)“, AlzGbl 33, 2001, S. 154-157.

2 Zugrunde liegt Kirb fir das heutige Kerb, also die Form ohne Vokalsenkung /i/ < /e/ (auch
zu diesem Begriff s. das vorgenannte ,,Glossar®).

» Vgl. noch heute dialektal /ova/ mit Kurzvokal!



alter ist als A, erscheint dies nicht weiter bemerkenswert. Die hyperkorrekten
Formen in D 1 sind dagegen wohl dem zeitiiblichen Kanzleistil zuzuschreiben.
Der Albiger Kopist hat sie, wie auch die Schreibung der Vorlage insgesamt,
nicht iibernommen, sondern den Schreibgewohnheiten seiner Zeit angepal3t. Fiir
ihn ging es natiirlich allein um die inhaltliche, nicht aber die formale
Ubereinstimmung der Texte. Daher besteht auch kein Widerspruch zu der
abschlieenden Beglaubigung des Albiger Schultheien und Gerichtsschreibers,
der der Kopie ,,nach geschehener Collationierung® vollkommene
Ubereinstimmung ,mit dem wahren Originali“ bescheinigt; diese wird
zusitzlich vom Alzeyer Oberamtsschreiber bestétigt.

e. Zum Verhiltnis der beiden Darmstiadter Exemplare

Das Verhiltnis der beiden Darmstéddter Exemplare zueinander ist nicht leicht
zu bestimmen. Da unbekannt ist, wann D 2 (wie iibrigens auch D 1) entstand —
die Anfang und Erneuerung zugeordneten Daten 1577, 1625 und 1654
betreffen ja nur den Inhalt des Weistums, nicht dessen Niederschrift —, ist man
auf Vermutungen angewiesen. Fest steht wegen der praktisch volligen
Textgleichheit* lediglich, daB3 auch D 2 — wie schon A — eine Kopie von D 1
sein muBl. Eine zusdtzliche Bestdtigung liefert die unter 2b dieses Abschnitts
erwidhnte identische Blattzdhlung.

Wenn nun D 1, wie oben gezeigt, das im Friihjahr 1770 ans Kurpfilzische
Archiv in Heidelberg abgelieferte, urspriinglich in Albig aufbewahrte
Exemplar ist, so kann D 2 logischerweise nur dort enstanden sein, und zwar
friihestens in diesem Jahr. In der Tat gibt es inhaltliche Indizien, die darauf
hindeuten, daf3 an dieser Kopie gelehrte Eingriffe vorgenommen wurden. Zu
verdanken sind sie vielleicht den Heidelberger Archivaren oder an der
Universitdt lehrenden Historikern. Auf drei offensichtliche Emendationen habe
ich bereits in diesem Abschnitt unter 2¢ hingewiesen (vgl. dort die Punkte 1.,
4. und 5). In die gleiche Richtung deutet das aufféllige ,,Alwig* auf dem
Deckblatt (s. oben unter 2b). Anscheinend war dessen Schreiber mit dem
Ortsnamen wenig vertraut, was moglicherweise rdumliche Entfernung
impliziert (allerdings entspricht diese Graphie genau der Dialektaussprache!).
Hinzu kommt noch ein rein dullerliches Indiz. Bei D 1 fehlt ndmlich auf der
ersten Seite oben rechts eine Ecke, und zwar genau an der Stelle, wo in A das
Wort ,,Recht® erscheint (in ,,Folget Weisthumb und Recht [...]*). Nun hat D 2
hier statt ,,Recht* ,,Ordnung*! Es scheint also, als sei das noch in Albig
unversehrte Exemplar an dieser Stelle beschiddigt nach Heidelberg gelangt, so
dall man das fehlende Wort ergédnzen mulite.

Natiirlich wére es zu begriilen, wenn eine Schriftanalyse diesen
Datierungsversuch untermauern konnte. Man miiflte also untersuchen, ob das
Schriftbild tatsdchlich in die Zeit nach 1770 palit. Leider fehlt mir dazu die
Kompetenz. Dasselbe gilt fiir einige Fragen, denen man — unterstellt man
meine These als zutreffend — ebenfalls nicht ausweichen kann: Wozu liel man
iiberhaupt diese Kopie anfertigen? Existieren solche auch von anderen nach
Heidelberg eingelieferten Weistiimern? Und welche Absicht stand hinter der

* Die einzigen Unterschiede sind, wie schon bei A, rein formaler Natur und betreffen die
Schreibung. Auf Einzelheiten wird hier verzichtet.

» Alternative Herkunftsmoglichkeiten sind schwer vorstellbar. Das Oberamt Alzey scheidet
wohl aus, denn hitte man vom Albiger Exemplar eine Kopie anfertigen lassen (und sie
beglaubigt), wenn schon eine vorhanden war?
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durch die kurpfilzische Regierung verfiigten Einziehung aller in den
Gemeinden verbliebenen Weistiimer? Plante man etwa eine historisch-
wissenschaftliche Bearbeitung dieser Quellen? Inwieweit waren diese noch
geltendes Recht? Um alle diese Fragen einer Klarung ndherzubringen, wéren
weitere Nachforschungen nétig, die natiirlich nur Fachhistoriker leisten
konnen.

3. Entstehung des Weistums

Wie im vorigen Abschnitt dargelegt, wurde D 1 frithestens 1654, also in der 2.
Hélfte des 17. Jahrhunderts niedergeschrieben. Dieser Text kann also
keineswegs die dlteste Fassung sein. Andernfalls wére ndmlich weder die Notiz
»Angefangen 1577 in der Uberschrift noch der Vermerk vom 14. Januar 1591
(S. 36 in A) verstidndlich, der den unter 2a in diesem Abschnitt erwidhnten
Einschub abschlieBt. Daher muf} eine noch dltere Vorlage existiert haben.
Hierfiir sprechen auch die im vorigen Abschnitt analysierten offenkundigen
Fehler, die dann unverédndert in die Albiger Kopie iibergingen. Es handelt sich
also um Abschreibfehler, die sich bei der Niederschrift von D 1 in den Text
einschlichen. Sie sind auch kaum verwunderlich, wenn man bedenkt, dall der
Schreiber von D 1 einen gut hundert Jahre alten Text vor sich hatte, dessen
Sprache und Schrift ihm — zumindest stellenweise — fremd erscheinen muften.
DaB diese ,,Urfassung® verloren ist, 1aBt sich ebenfalls leicht erkldren.
Wahrscheinlich wurde sie nach Anfertigung von D 1 als tiberholt und daher
tiberfliissig vernichtet.

Ihre Datierung ist jedoch nicht unproblematisch. Aufgrund des zitierten
Vermerks, der nur den Anfang festlegt, ist zundchst einmal sicher, dal} sie nicht
in Ginze 1577 entstanden sein kann. Zusétzlich kompliziert werden die
Verhiltnisse durch die in der Uberschrift genannten ,,Erneuerungen® von 1625
und 1654. Es ist nimlich nicht auszuschlieBen, daB auch dabei Anderungen
bzw. Einschiibe in den Text erfolgten.

In der Tat gibt es zwei explizite Hinweise darauf, dal er nicht in einem Zuge,
sondern nach und nach entstand:
1. Die ,,Ordnung der Baiim halber [...]* wurde, wie gezeigt, erst 1591 als
Ganzes eingefiigt.
2. In dem den Gewiéssern und Brunnen gewidmeten Abschnitt (S. 10 in A)
wird ein mit dem Oberamt Alzey 1590 abgeschlossener Vertrag erwéhnt. Auch
hier handelt es sich also um einen spéteren Einschub.

Noch wichtiger sind aber einige im Text versteckte Indizien:

1. Der erste Satz des Weistums enthélt die iibliche Herrschaftsformel®,
welche die Oberhoheit des regierenden Landesherren feststellt. Sie beginnt:
,Dem Durchleuchtigen Hochgebohrenen Churfiirsten und Herrn Herrn Carl
Ludwig, Pfaltzgraf bey Rhein, Hertzog in Bayern p. p., des H. Romischen
Reichs Ertzschatzmeister und Churfiirsten, unsern gnadigsten Herrn*
[Hervorhebung von mir]. Damit kann nur der in der Literatur stets mit diesem
Doppelnamen genannte Pfalzgraf gemeint sein, der erst von 1649-1680
regierte. Er war der Sohn des ungliicklichen Friedrich V., des ,,Winterkonigs*,
der 1620, nach der Schlacht am Weilen Berge, Land, Kurwiirde und

* Vgl. dazu Schmitt, Territoralstaat, S. 48.
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bohmische Krone verlor, gedchtet wurde und ins Exil gehen mufite. Erst durch
den Westfédlischen Frieden erlangte er die Kurwiirde wieder und konnte nach
Heidelberg zuriickkehren (iibrigens war die mit dem Bruder Ludwigs XIV.
verheiratete Liselotte von der Pfalz, deren Briefe beriihmt sind, seine
Tochter)”. Es steht also auBBer Zweifel, dal die Herrschaftsformel erst 1654,
bei der zweiten ,,Erneuerung®, in den Text gelangt ist.

2. Im Teil, der dem Einschub von 1591 vorausgeht, wird dreimal der Edle
bzw. Junker Georg Rudolph von Oberstein erwéhnt (S. 5, 13 und 16 in A).
Ferner erscheint er noch mehrmals in den Wegbeschreibungen, hier allerdings
ohne Vornamen als Junker von Oberstein (S. 43—46, ebd.). Seinem Geschlecht
gehorte neben der ,,Burg® (dem noch heute so genannten ,,Schlof3*) die obere
Miihle, umfangreicher Grundbesitz und ein Zinsrecht am Backhaus. Auflerdem
hatte er ein Anrecht auf einen Fruchtzehnten®. Man weill von ihm, dal} er sich
1615 verheiratete und vor 1654 starb®. Die betreffenden Stellen kdnnen also
frithestens im 1. Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts eingefiigt worden sein,
vermutlich aber erst bei der ,,Erneuerung® von 1625, als er im besten
Mannesalter stand. Dies gilt moglicherweise auch fiir seine Erwdhnungen in den
Wegbeschreibungen, obwohl diese sich, wegen des fehlenden Vornamens, auch
auf seinen Vater, Rudolf von Oberstein, beziehen konnten. Dieser ist von 1553
bis 1603 urkundlich nachweisbar und paBte daher gut zum Anfangsdatum des
Weistums (1577)>.

3. In dieselbe Richtung deutet eine im Stadtarchiv Mainz aufbewahrte
Urkunde des dortigen St. Rochus-Spitals, von der ein maschinenschriftliches
Regest (Zusammenfassung) existiert. Sie beurkundet am 18. Januar 1563 den
Verkauf dreier Backhéuser, die verschiedenen Adligen gehort hatten, an die
Gemeinde Albig. Als Gegenleistung verpflichtete sich diese zu einer jadhrlichen
Korngiilte von 18 Malter. In der Tat findet dieser Vorgang im Weistum seinen
Niederschlag, denn es heit dort : ,,Weillen” auch ein gemein Backhaul [...],
welches [...] die Gemeind allhier umb die Edelleuth von alters erblichen an
sich erkauft haben [...]* (S. 16 in A; meine Hervorhebung). Wire der Text
zwischen 1577 und 1591 entstanden, so ist diese Formulierung unversténdlich.
Seit dem Verkauf waren dann ndmlich hochstens 28 Jahre, also knapp eine

7 Zum Anfangsdatum des Weistums, also 1577, wiirde nur der von 1576—1583 regierende
Ludwig VI. passen, der jedoch in der Literatur nie anders als unter diesem eingliedrigen
Namen erscheint. Aufgrund der iibrigen Indizien (s. u.) kommt er aber definitiv nicht in
Frage.

» Ndheres hierzu unten in den Abschn. II. 3. und 4.

» Vgl. Humbracht, Tafel 60 und Mdéller, Bd. 3, Tafel CXXII. Beide vermerken
iibereinstimmend seine Heirat mit Maria Barbara Vogtin von Hunoldstein. Das
(ungefdhre) Sterbedatum steht nur bei Méller, ebenso die Angabe ,,1620—-1629%, wohl
Erwdhnungen in Quellen. — Fiir den Hinweis auf diese Werke gilt mein Dank dem Leiter
des Hessischen Hauptstaatsarchivs in Wiesbaden, Herrn Archivdirektor Dr. Eiler.—
Theoretisch lieBen sich iibrigens auch aus den vielen im Text namentlich erwédhnten
Biirgern Anhaltspunkte fiir die Datierung gewinnen. Dies setzte allerdings Vorhandensein
und ggf. Ausschopfung entsprechender Quellen voraus (z. B. Steuerlisten,
Einwohnerverzeichnisse).

* Vgl. Méller, a. a. O. (Humbracht kennt nur einen Bruder dieses Namens). Meine
Datierung der in den Wegbeschreibungen enthaltenen Flurnamenbelege auf ,,1. Hilfte 17.
Jh.“ ist also moglicherweise etwas zu spat (s. die 1. Folge der ,,Albiger Flurnamen® in
AlzGbl 33, 2001, S. 129)..

' Zu diesem alten Rechtsbegriff, der viele Bestimmungen des Weistums einleitet, vgl. die
Erlduterungen unter 1. in diesem Abschnitt (,,Was ist ein Weistum?*).
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Generation, vergangen. Falls, was ich nicht glaube, es sich bei ,,von alters*
nicht um eine in solchen Dokumenten iibliche Floskel handelt, spricht auch
dies fiir eine spétere Einfiigung, vielleicht erst bei der zweiten Erneuerung
1654, also immerhin nach fast hundert Jahren. Auffillig ist zudem, dal3 die
Giiltenempfinger im Weistum ganz anderen Adelsfamilien angehodren als die
urspriinglichen Verkédufer, also wohl deren Rechtsnachfolgern®. Auch dies
deutet darauf hin, daf} seit dem Verkauf eine ldngere Zeitspanne verstrichen
war.

Als Fazit aus diesen Uberlegungen ist festzuhalten:

Der im Kern zwischen 1577 und 1591 entstandene Text wurde vermutlich
1625 mehrfach ergénzt bzw. gedndert. Einige Einschiibe bzw. Ergdnzungen
konnten auch erst 1654 erfolgt sein. Sicher ist dies bei der
,Herrschaftsformel®, in die der Name des damals regierenden Kurfiirsten Karl
Ludwig eingesetzt wurde.

Moglicherweise kam es im Laufe der Textentstehung noch zu weiteren
Modifikationen, doch lassen sich solche natiirlich nicht mehr nachweisen.

Zu diesen Thema ist jedoch noch eine wichtige Bemerkung erforderlich.
Wenn, wie hier dargelegt, die vermutete ,,Urfassung® im Kern zwischen 1577
und 1591 entstand, so darf man daraus keineswegs schlieBen, daf ihr Inhalt in
manchen Passagen nicht erheblich dlter ist. Bei zahlreichen Vorschriften
handelt es sich zweifellos um altes, miindlich iiberliefertes Gewohnheitsrecht,
das zu jener Zeit erstmalig schriftlich fixiert wurde. Ganz offensichtlich wird
dies an den — allerdings seltenen — Stellen, wo bestimmte Formulierungen
darauf anspielen (z. B. was ,,von alters her* oder ,,bei den Voreltern* iiblich
war), oder wo sich Spuren vorreformatorischen kirchlichen Brauchtums
erhalten haben, wie in der Institution der ,,Urbansméanner®; Ndheres dazu im
Abschnitt II. 11 (,,Flurordnung®). Allerdings war im reformierten Albig der
religiose Bezug, der in katholischen Gemeinden wie im kurmainzischen Gau-
Bischofsheim lebendig blieb®, vollig verlorengegangen.

Interessant ist schlieBlich, dall beide Erneuerungsdaten in zeitlicher Ndhe
zum Amtsantritt eines neuen Landesherren stehen. 1625 kdnnte sich auf
Maximilian I. von Bayern beziehen, dem 1623 nach der Absetzung Friedrichs
V. die pfélzische Kurwiirde iibertragen wurde. Ein dhnlicher Zusammenhang
ist auch im Falle Karl Ludwigs zu vermuten, obwohl diesmal fiinf Jahre seit
der Regierungsiibernahme verstrichen. Diese Verzogerung konnte durch
Probleme nach dem gerade erst beendeten Dreilligjdhrigen Krieg verursacht
worden sein, der die Kurpfalz schwer in Mitleidenschaft gezogen hatte.

4. Textdarbietung und Zitate

Alle wortlichen Zitate in den folgenden Abschnitten samt den zugehorigen
Seitenangaben beziehen sich grundsitzlich auf die Albiger Fassung. Nur wo
eines der Darmstddter Exemplare eine bessere Lesung bietet, wird darauf
zuriickgegriffen. Die betreffenden Stellen sind in einer Anmerkung mittels der

2 Zu ihnen zidhlt iibrigens der oben erwidhnte Junker von Oberstein, dessen Familie die
Rechte von den Wilch von Alzey erworben hatte (Ndheres dazu im Abschn.Il. 5.).

» Vgl. die ,,Urbans-Ordnung®™ von 1511 bei Schmitt, Rechtsquellen, S. 315-316, sowie Anm.
103 unten.
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oben eingefiihrten Kiirzel D 1 bzw. D 2 kenntlich gemacht. In allen Féllen wird
die Schreibung der Vorlage beibehalten. Ausgenommen sind einige Félle von
Grof3- und Kleinschreibung, die dem heutigen Gebrauch angepal3t wurden.
Auch wurde gelegentlich die Interpunktion der besseren Verstdndlichkeit
wegen modernisiert. Erkldrende Zusédtze erscheinen in eckigen Klammern.

Der Text der Vorlage 14Bt sich grob in zwei Teile gliedern. Der erste regelt
die herrschaftlichen Rechte und Zustédndigkeiten (S. 1-7), wéahrend der zweite
(ab S. 7) die Rechte und Zustdndigkeiten der Gemeinde festlegt. Dieser
beginnt mit der schon oben zitierten Uberschrift ,,Folget, waB der Gemeind
zustidndig®. Zur Abgrenzung bestimmter Themen sind einige
Zwischeniiberschriften eingefiigt, doch wird diese Unterteilung nicht
systematisch durchgehalten. Die Darstellung folgt daher nicht iiberall der
Anordnung der Vorlage, sondern ist nach Themenkreisen gegliedert.
Zusammengehodrige Inhalte werden ndmlich manchmal auseinandergerissen;
dies ist z. B. bezliglich des Brandschutzes und des Komplexes Dorfgraben /
Bannzaun der Fall.

II. Inhalt des Weistums

1. Offentliche Verkiindigung

Das Weistum wurde in regelméBigen Abstinden ,,gehalten®, d. h. der
versammelten Gemeinde miindlich bekanntgemacht. Auf diese Weise konnte
man die damals noch zahlreichen, des Lesens unkundigen Biirger erreichen
und gleichzeitig verhindern, da3 die Bestimmungen in Vergessenheit gerieten.
Wie allgemein iiblich, wurde es bei jedem ,,ungebotenen Dingtag*, d. h. den
regelmifigen Dorfgerichtsversammlungen, verlesen. Dies war in Albig
viermal jdhrlich der Fall (in anderen Orten auch drei- oder fiinfmal). Dazu
wird verfiigt (S. 52-53):

,Weillen auch die Schoffen, daB3 diefl vorgeschriebene [d. h. vorstehend
niedergeschriebene] Weillthumb und Ordnung gehalten werde des Jahrs vier
Mahl, nemblich das erste Donnerstag nach Trium Regum [Dreikonigstag, 6.
Januar], das andre auf den Donnerstag nach Georgii [23. April], das dritte den
Donnerstag nach Petri und Pauli [29. Juni], und das vierte und letzte auf den
Donnerstag nach St. Galli [16. Oktober], mit dem Befehl, wofern einer oder
der andre hier in verleibten [d. h. in den hier enthaltenen] Puncten entgegen
und zuwider handlen wiirde, der- oder dieselbige sollen nicht allein in der
Herrschaft, sondern auch in der Gemeind ohnnachldBiglich* Straf verfallen
seyn.

Wer zuwiderhandelte, riskierte also nicht nur Bestrafung durch den
Landesherren, sondern auch durch die Gemeinde.

Der abschlieBende Satz betont die unbeschrinkte Macht des Landesherren:

,Und stehet dieBe Ordnung der herrschaftl[ichen] Discretion nach [d. h. je
nach Gutdiinken] zu mindern, und zu mehren, oder gar abzuthun [d. h.
aufzuheben] bevor®.*

Den Verlauf einer solchen Gerichtssitzung schildert Sigrid Schmitt anhand
von Quellen sehr anschaulich. Nachdem die Biirger durch Glockenlduten

* Zu verleiben ,einverleiben’ s. DtWb 25, Sp. 765-66, zu unnachldssig ,unnachsichtig,
schonungslos’ s. a. a. O. Bd. 24, Sp. 1202.
* Hier hat bevorstehen die dltere Bed. ,zustehen’ (s. DtWb 1, Sp. 1758-1759 s. v. bevor).
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zusammengerufen waren, eroffnete sie der Schultheill durch das ,,Behegen®,
eine symbolischen Handlung, die den ,,Sonderfriedensbereich des
Gerichtsbannes herstell[t]e*“*. Es folgte das Verlesen des Weistums, was wegen
des oft erheblichen Umfangs geraume Zeit in Anspruch genommen haben
diirfte (auch in Albig handelte es sich um iiber 50 Seiten!). Deshalb wurden
manchmal wohl auch Teile ausgelassen. Es folgte die eigentliche Verhandlung,
zu der das Weistum die immer wieder in Erinnerung zu rufende
Rechtsgrundlage bildete. Immer nach S. Schmitt wurde hier iiber Fille
freiwilliger Gerichtsbarkeit, biirgerliche Klagen (also privatrechtliche
Vorgénge), aber auch einfache strafrechtliche Sachen entschieden.
AnschlieBend nahm natiirlich die Aburteilung von Vergehen aller Art gegen
die Dorfordnung breiten Raum ein®.

2. Ortsherrschaft, hohe und niedere Gerichtsbarkeit

Hierzu wird gleich zu Anfang des Textes verfiigt (S. 1-2):

,,Denen Churfiirstlichen Gnaden, Erben und Nachkommen weil3t der
Gerichtsschoffe des Fleckens Albig einen Herrn Grund und Bodens®, ein
Richter iiber Hal3 und Bein, dem allein alle hohe und niedere Obrigkeit zu
Albig zustehe.*

Ferner oblag es ihm oder, in Stellvertretung, seinen Amtsleuten zu Alzey,
»alle hohe und niedere, kleine und grofB3e Frevel [...] jeder Zeit nach
Wohlgefallen und der Sachen Gelegenheit zu strafen, zu heben und
nachzulaBen®.

Dies bedeutet, dal3 die Ortsherrschaft allein vom Kurfiirsten und Landesherren
ausgeiibt wurde. Neben ihm — was anderswo durchaus vorkam — gab es keinen
anderen Ortsherren”; die schon genannten Edlen von Oberstein hatten also
keinerlei herrschaftlichen Rechte. So oblag ihm, wie auch in anderen Orten des
Oberamts, die Ahndung aller ,,Frevel“. Er konnte daher ,,zusédtzlich zu den
Strafgeldern, die der Gemeinde zustanden, eine eigene Strafe verhdngen®. In
den Gemeinden wurden spezielle ,,Frevelregister® gefiihrt, nach denen einmal
jahrlich die félligen Geldstrafen eingezogen wurden. Auch im Albiger
Weistum ist von einem solchen Verzeichnis die Rede®.

Der Kurfiirst war ferner ,,Richter iiber Hals und Bein®, d. h. allein er war
befugt, Kapitalverbrechen zu verurteilen und z. B. die Todesstrafe zu
verhdngen. Bei minderen Vergehen konnten die Alzeyer Amtsleute ,,an seiner
Statt* tdtig werden, was wohl heil3t, daB3 sie ohne Riickfrage bei ihm richten
durften. Der Schlullsatz betont nochmals seine uneingeschrinkte Autoritit,

** Hierzu vgl. Territorialstaat, S. 125—126, mit Zitaten aus den Weistiimern von Spiesheim
und Wolfsheim. Behegen (auch behagen) ist das mhd. Wort fiir ,einschlieBen, mit einem
Hag umgeben’ (LexTwb). Es bezeichnet hier also das Abgrenzen des Gerichtsbereichs,
der besonderen Schutz genoB.

7 Vgl. a. a. 0. 126—129 (teils wortlich zitiert).

3 D 1 hat den hier zu erwartenden Genitiv ,,Bodens®; A ,,Boden* ist inkorrekt. Zu weisen s.
die Erlduterungen oben.

*® Zu welchen Komplikationen und Auseinandersetzungen dies fithren konnte, zeigt Schmitt
in allen Einzelheiten am Beispiel Osthofens, das zwischen Kurpfalz und Kurmainz geteilt
war (s. Territorialstaat, S. 94—104).

“ Ich folge hier der Darstellung von Schmitt, Territorialstaat, S. 129—131 nebst Anm. — Die
betreffende Weistumsstelle (S. 14) wird im geplanten 2. Teil im Abschnitt ,,Dorfgraben
und Bannzaun* zitiert.
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kraft derer er nach Gutdiinken und Sachlage Strafen ,,heben* [d. h. auftheben]*
und ,,nachlassen® [d. h. herabsetzen] konnte.

Der Text fahrt nun fort (S. 2-3):

»WeiBlen auch [die Schiffen], wann einer den andren muthwillig oder
freventlich aus dem Seinen heischet oder fordert, derselbe ist unsrem
gnéddigsten Herrn verfallen mit Leib und Guth.*

Diese Bestimmung verbietet es, ungerechtfertigte Anspriiche an das Eigentum
eines Mitbiirgers zu erheben (,,aus dem Seinen zu heischen [d. h. verlangen]*
oder zu fordern®). Wer dagegen verstiel3, haftete nicht nur persénlich (mit
seinem ,,Leib*), sondern auch mit seinem Gut. Unklar bleibt, wieweit diese
Sachhaftung ging (bis zur Enteignung?).

Die folgenden Absitze fithren das Rechtsinstrument des ,,Herrenfriedens®*
ein, das offenbar dem bekannteren ,,Landfrieden* entsprach. Zu diesem Begriff
hier ein kurzer Auszug aus der Brockhaus Enzyklopddie: ,,Jm deutschen Reich
bis 1806 [also seinem Ende unter Napoleon I.] die Gesetze, die dem Schutz des
offentlichen Friedens unter Beschrinkung der Fehde und der sonstigen
gewaltsamen Selbsthilfe dienten [...]. Gefdhrdungen und Verletzungen [...]
wurden mit peinlicher Strafe bedroht [...]* (Bd. 11 von 1970).

Wenn also der ,,Herrenfrieden* in gehoriger Form verkiindet war, hatte
jegliche Selbstjustiz zu unterbleiben: “[...] wann einer den andren mit Gewalt
wollte ibergewéltigen iiber den Herren Frieden, so derselbige gesprochen ist,
der ist auch zu unsrem gnidigsten Herrn Ungnade zu strafen verfallen®.
Dasselbe galt ,,wann sich einer oder mehr schlagen®. Auch in diesem Fall
hatten Ubertreter strenge Strafen zu gewirtigen, denn sie ,,haben verbrochen®
[d. h. verwirkt] unsrem gnéddigsten Herrn Leib und Guth, wie ers [...] mit
Gnaden* seinen ,,Ambts Leuthen abtragen [d. h. libertragen?] mag* (S. 3). Dies
soll wohl hei3en, dal es dem Kurfiirsten {iberlassen blieb, ob er den Fall
seinen Alzeyer Beamten zur Aburteilung iibergeben wollte. Wie schon oben
ausgefiihrt, bleibt auch hier unklar, wieweit diese Haftung ,,mit Leib und Gut*
reichte.

Normalerweise oblag die Verkiindigung des ,,Herrenfriedens* dem
SchultheiBen, doch konnte bei Verhinderung auch ein Schoffe oder sogar ein
Gemeindsmann an seine Stelle treten: ,,Wann ein Schultheif} nit da wire, so
mag ein Schoffe [ihn] biethen, desgleichen, wann auch der Schoffen keiner da
wire, [...] ein Gemeindsmann® (ebd.).

Zu den landesherrlichen Rechten gehorte auch ein ,,Hubgericht®, das ,,alle und
eines jeden Jahrs [...] auf den andren Tag nach St. Martins des H[eiligen]
Bischofs Tag* zu halten war. Dazu muBte ,,auf dem Rathhaull der Hiibner zu
zwoOlf Uhren [...] nach Lauth deBelbigen Hub-Weisthumbs‘ erscheinen (S. 4).
,»Hubgerichte* gab es in vielen Gemeinden. Sie hingen an sogenannten
,Hubhofen®, die von einem Grundherren, oft in Erbpacht, an ,,Hiibner*
verliehen waren, und die eine von den Ortsgerichten unabhédngige Jurisdiktion

“ Das Wort bedeutet hier (und auch schon weiter oben) nicht wie heute ,erh6hen’, sondern
,aufheben, beseitigen’ (s. DtWb 10, Sp. 731).

2 7Zu heischen s. DtWb 10, 897-900.

 Dieses Stichwort fehlt offenbar im DtWb. — Bei Schmitt, Territorialstaat erscheint der
Begriff zwar in Anfithrungszeichen (S. 130), doch wird Néiheres dazu nicht gesagt.

* In dlterer Sprache konnte auf verbrechen noch, wie hier, die verwirkte Strafe folgen, z. B.
,»er hat 20 Heller verbrochen* (s. DtWb 25, Sp. 160).
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pflegten®. In Albig stand dieses Recht ,,hochstgemeldtem unsrem gnéadigsten
Herrn*, also dem Kurfiirsten selber, zu. Dieser besall also auch den ,,groBen
Hubhof*, an den eine Zinspflicht bestand (vgl. dazu den Abschn. II. 5. unten).
Das Albiger ,,Hub-Weistum®, auf das sich der Text bezieht, regelte diese
besonderen Rechtsverhéiltnisse; tiber seinen Verbleib ist mir nichts bekannt.
Erhalten sind solche Ordnungen fiir die kurmainzischen Orte Sulzheim und
Zornheim; in beiden fiel das Hubgericht iibrigens auf denselben Termin wie in
Albig (den Tag nach St. Martin, 11. November)*. Dies zeigt, da3 es sich um
eine sehr alte Tradition handeln muB.

3. Zehnten, Abgaben und andere Lasten

Dem Kurfiirsten und Landesherren gebiihrten ,,die Beed- und Frohnd-Dienst
mit Hand, Pferd und Geschirr®. Die Bede war eine dem Landesherren in Geld
geschuldete Steuer, die schon seit dem 12. Jahrhundert regelmifig eingezogen
wurde. Als wichtiges Herrschaftsattribut war sie fiir thn von besonderer
Bedeutung. Da der Pfalzgraf sie in Albig allein beanspruchte, besa3 er auch die
ungeteilte Ortsherrschaft. Die Steuer wurde zwar von der Gemeinde gefordert,
aber von ihr meist auf die einzelnen Biirger umgelegt. Die Frohnde oder Fronde
bestand dagegen aus reinen Dienstleistungen, den ,,Herrendiensten®. Wie die
Bede lastete sie zwar ebenfalls auf der Gemeinde, doch erfolgte auch hier meist
eine je nach Leistungsfihigkeit gestaffelte Umlage”. Geschirr ist im obigen
Zitat ibrigens nicht im heutigen Sinne zu verstehen, sondern hat — wie schon
der Zusammenhang nahelegt — die alte Bed. ,Wagen’*.

Ferner mufite ihm jeder ,,Gemeindsmann zu Albig alle und jedes Jahrs ein
Fastnachtshuhn* liefern. Von dieser Verpflichtung ausgenommen waren
»Schultheil, Schoffen, Burg- und Baumeister, Gerichtsschreiber und Gléckner*
(S. 3 und 4)~.

,»Burg- und Baumeister* steht hier fiir dieselbe Funktion, und zwar bezeichnet
das Wort Amtstriger, die dem vom Ortsherren ernannten Dorfoberhaupt, dem
SchultheiBBen, untergeordnet waren. Meist bildeten sie ,,ein Kollegium von zwei
oder drei jahrlich neu gewéhlten Gemeindemitgliedern, deren herausragende
Aufgabe die Fiihrung der Gemeindekasse war. Auch bei anderen
Gemeindeaufgaben treten sie als Vorsteher auf, wie z. B. bei der Kontrolle der
Feuerschutz- und Bauvorschriften oder bei Allmende- und
Flurschutzangelegenheiten“*. So oblag ithnen in Albig die Eichung der
Weinkannen fiir die Wirte; an der betreffenden Stelle (S. 38; Ndheres dazu im

* Wegen Einzelheiten zu dieser Institution s. die eingehende Darstellung bei Schmitt,
Territorialstaat, S. 167—177. Belege aus dem kurmainzischen Rheinhessen bringt dies.,
Rechtsquellen; man findet sie iber das Sachregister unter Hubgericht, Hiibner (S. 651).

“ Vgl. Schmitt (wie vorige Anm.), S. 499, 519-521 bzw. 558-561. In seinem Aufsatz liber das
Zornheimer Hubgericht konstatiert Kneib, dall sich diese Gerichte im 16. Jh. ,,[...]im
wesentlichen darauf beschriankten, riickstindige Abgaben einzutreiben® (s. S. 19). Eine
Durchsicht der oben zitierten Texte bestiitigt diese Feststellung. Ahnlich urteilt auch
Schmitt, Territorialstaat, S. 168. In Albig wird es nicht anders gewesen sein.

“ Ich verkiirze hier die eingehende Darstellung bei Schmitt, Territorialstaat, S. 139-144
(Bede) und 150—152 (Frondienste); alles Ndhere ist dort nachzulesen.

“ Vgl. DtWb 5, Sp. 3891 mit Belegen aus dem 15. und 16. Jh., u. a. aus der Wetterau.

“ Diese Abgabe war allgemein verbreitet, wie die unzdhligen Belege bei Schmitt,
Rechtsquellen zeigen; diesbeziigliche Hinweise liefert das Sachregister (S. 642).

* Vel. Schmitt, Territorialstaat, S. 232-233, 276.
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Ces)

2. Teil) werden sie ,,Blirgermeister®? genannt. Auch diese Bezeichnung war
weit verbreitet und bedeutete in Rheinhessen praktisch dasselbe wie
,Baumeister®.

Nun aber zuriick zu den Zehnten. Sie wurden wie folgt verteilt:

,,Weillt der Schoffe zu Zehenden und Lehen Herrn Churfiirsten Pfaltz vor® ein
Haufen Friichte, und dem Edlen Georg Rudolph von Oberstein ein Haufen
Friichte, dem Juncker Friedrich von Mauchheim [sic] genannt
Bechtols[heimer?] mit zwey Haufen* (S. 4-5).

Ein Zehnte stand auch dem Hof Miinchbischheim zu, und zwar ,,wegen
Closters Otterberg® durchaus zum halben Theil Friichten und Weinzehenden®.
Dafiir hatte er allerdings erhebliche Gegenleistungen zu erbringen. Er muflte
»die Gemarckenstein [setzen] so weith die Albiger Gemarck sich erstrecket und
zu beschlieBen vonndéthen®, ferner war er ,,alles das Faflel-Viehe zu Albig, als
Farren, Widder und Ebern, zu halten schuldig®. Beide Verpflichtungen oblagen
iiblicherweise den Zehntherren*. Was die ,,Weeg- und StraaBBenstein* betraf, so
hatte ihm die Gemeinde allerdings ,,den Unkosten zu belohnen [d. h.
erstatten]> (S. 5).

Der Hof Miinchbischheim, zwischen Flomborn und Gundersheim gelegen, war
Besitz des Klosters Otterberg unweit Kaiserslautern. Als Kurfiirst Friedrich II.
1551 die Reformation einfiihrte, wurde es, wie alle geistlichen Giiter, mitsamt
seinen Einkiinften zugunsten der Universitdt Heidelberg eingezogen. Wie man
sieht, wurden die Abgaben aber weiterhin aufgrund der alten Rechtstitel
entrichtet. Fiir die Pflichtigen dnderte sich also nichts.

Mit , Friichten* ist wahrscheinlich Getreide gemeint*. Die ,,Haufen* waren
vermutlich mengenmaéfig festgelegt; iiber die Bemessung ist allerdings nichts
bekannt.

Zu den Abgaben fiir das Gemeindebackhaus vgl. den betreffenden Abschnitt
unten.

Aufler dem Zehnten, der — von genau festgelegten Ausnahmen abgesehen —
auf jedem Grundstiick lastete”, fielen fiir jeden Bilirger, soweit er Grundbesitz
hatte, weitere Giilten und Zinsen an. Diese stammten aus vielerlei alten
Gerechtigkeiten, z. T. zugunsten inzwischen aufgehobener, meist Alzeyer

' Der Eintrag Biirgermeister (Kurpfalz, historisch) in Wikipedia gibt eine weitgehend
identische Funktionsbeschreibung. Hierzu stimmen auch zahlreiche Belege fiir
Biirgermeister aus dem kurmainzischen Rheinhessen, die Schmitt, Rechtsquellen, zitiert
(vgl. S. 79, 96, 109, 115, 148, 248, u. a. m.). Zu den Var. Burgemeister, Burcmeister s.
DtWb 2, Sp. 536. Beziiglich Baumeister zitiert Schmitt Zeugnisse aus Gau-Bickelheim und
Ober-Olm, die eine spezielle Befassung mit Bauangelegenheiten bezeugen (vgl. a. a. O., S.
143 und 467)

2 Zu vorweisen s. Anm. 9 oben.

»So D 1; A hat ,,Otterburg®.

* Zum Steinsatz s. Schmitt, Territorialstaat, S. 157 Anm., 237 Anm. (an dieser Stelle wird
auch Albig zitiert); zum Faselvieh vgl. a. a. O., S. 219-220.

*» Unkosten wurde, wie auch Kosten, in dlterer Sprache noch als Mask. Sg. gebraucht (s.
DtWb 24, Sp. 1098 bzw. 11, Sp. 1850-51). Dgl. bedeutete belohnen auch noch ,den Lohn
geben, bezahlen’ (s. ebd., Bd. 1, Sp. 1454).

* Der Singular Frucht bezeichnet bekanntlich bis heute iiberall in Rheinhessen und
Starkenburg das Getreide (s. auch KISiidhessWb s. v.). Was diese Bed. betrifft, ist der
Plural in neuerer Sprache jedoch ungebrduchlich: vgl. dazu die Neubearbeitung des DtWb,
Bd. 9, Sp. 1147 ,jinger [...] nur noch Singular®.

7 Einzelheiten hierzu findet man bei Schmitt, Territorialstaat, S. 157—-159.
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Kloster. Sie fielen nun, wie oben erwéhnt, an den kurpfilzischen Staat und
wurden — jedoch immer noch unter den alten Rechtstiteln® — in Geld abgegolten.

4. ..SchlofB*“, Hofeut und Obere Miihle

Bei der im Weistum erwidhnten ,,Burg® handelt es sich um das von den
Einheimischen so genannte ,,Schlof3*“ (die Mertens-Stiftung mit Kindergarten) in
der unteren Langgasse. Es befand sich im 16. und 17. Jahrhundert im Besitz der
(im Weistum auch ,,Junker* genannten) Edlen von Oberstein. Im 17.
Jahrhundert gehorte ihnen auch ein Hofgut mit groBem Grundbesitz — etwa 157
Morgen Feld, das teilweise aus der Erbschaft der Wilch von Alzey herriihrte® —
und die obere Miihle. Dies geht aus einem im Staatsarchiv Darmstadt
aufbewahrten, 1632 angelegten und 1674 renovierten (d. h. aktualisierten)
Giiterverzeichnis hervor. Danach hatte ,,HanB} Fritz [...] 3 Mtr [= Malter] Korn
von seiner Miithlen oben ahn Dorf gelegen® als Pacht abzuliefern. Jedoch wird
ergidnzend bemerkt: ,,Die Miihl ist verfallen, will sie niemands haben, undt
bleibt vor [d. h. wegen] der Giildt liegen“®. Deutlicher gesagt heil3t dies, dal
sich unter den gegebenen Umstidnden niemand fand, der den Zins aufbringen
konnte (bzw. wollte). Zum Miihlteich verweise ich auf den Abschnitt ,,Brunnen
und Gewdsser“. Auch das Zinsrecht am Backhaus, das die von Oberstein
besallen, wird im Abschnitt ,,Backhaus und Béacker* behandelt.

Zum Hofgut heil3t es fiir das Jahr 1632 (also mitten im Dreifligjdhrigen
Krieg), es habe ,,wegen KriegswelBens [...] vor diBmahl* nur fiir ein Jahr
verliechen werden konnen. Im darauf folgenden Jahr wurden die Abgaben
reduziert, damit ,,ferners ein neuer Bestandt [d. h. Pachtverhiltnis] uf ettlich
Jahr lang ufgeriht [d. h. aufgerichtet] werden soll wider uff 65 Mtr Korn, 10
Mtr Gerst und 20 Mtr Habern inskiinftig gebracht werden der 1. Hauffen
Zehnden mit eingeschlossen®.

1680 soll das SchloB den Knobloch von Katzenelnbogen gehdrt haben®, und
wenig spiater mull es mit den zugehdrigen Landereien an die Freiherren von
Erthal verduBlert worden sein. Als deren Eigentum erscheint es jedenfalls schon
1720/21, denn den damals entstandenen Nahrungszetteln (dem amtlichen
Steuerregister) liegt ein umfangreiches Verzeichnis ihrer (teils abgabefreien)
Giiter bei. Auch noch 1787 werden sie in Widders Beschreibung der
kurfiirstlichen Pfalz als Eigentiimer genannt®.

*® Wie vielféltig diese waren, ersieht man aus den ,,Nahrungszetteln“ (d. h. Steuerschétzungen)
von 1720/21. Dort werden sie bei jedem Grundstiick, auf dem sie lasteten, genannt. Diese
wichtige Quelle habe ich in den ,,Albiger Flurnamen (1)“ vorgestellt (vgl. S. 130-131) und
ausgiebig zitiert.

* Alle diese Details nach F. J. Spangs Beitrag zur Festschrift zur 1200 Jahr-Feier der
Gemeinde Albig im Jahre 1967. Leider nennt er — wie fast immer in seinen Publikationen —
keine nachpriifbare Quelle.

% StA Darmstadt, C 1 B, Nr. 198 (alte Signatur C 1 Nr. 368). Sprachgeschichtlich interessant
ist niemands (das auch im Weistum vorkommt; vgl. den entsprechenden Hinweis unten).
Dabei handelt es sich keineswegs um einen Fehler, sondern um eine alte Form, die bis ins
18. Jh. und dialektal bezeugt ist. Vgl. dazu DtWb 13, Sp. 826 mit zahlreichen Belegen.

" Wieder nach Spang (s. Anm. 59).

2 Vgl. Band III, S. 203.
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5. Backhaus und Béacker

Es muB} bis weit ins 16. Jahrhundert hinein in Albig drei Backhduser gegeben
haben, die alle in herrschaftlichem Besitz waren. Dies geht aus der schon in der
Einleitung genannten Urkunde des Mainzer St. Rochus-Spitals von Januar 1563
hervor. Danach kauften sie ,,Schultheiss, Schoffen und Gemeinde zu Albich [...]
von den Junkern den Wilchtin von Alzey, den Ulnern von Diepurgk und denen
von Steden [...] mit allen Gerechtigkeiten (Ein- und Absetzung des Béckers)
[...] fiir 18 Malter Korn jdhrliche Giilt Alzer Mass®. Sie stand den Verkdufern
zu gleichen Teilen zu. Bei den beiden Erstgenannten, deren Namen offenbar
entstellt sind, handelt es sich mit Sicherheit um die Wilch von Alzey und die
Euler von Dieburg, von denen man weil3, da3 sie in Albig auch sonst begiitert
waren®. Nach dem Darmstédter Giiterverzeichnis (s. oben) waren es in den Jahren
1632 und 1674 die Edlen von Oberstein, denen der ,,Bann-Becker“* jéhrlich ,,6
Mtr Korn zu Zinsen vom Backhaus* schuldete. Hier wie in der einschldgigen
Passage des Weistums ist nur noch von einem einzigen Backhaus die Rede; die
beiden anderen waren also in der Zwischenzeit stillgelegt worden. Die genannte
Korngiilte entspricht iibrigens genau einem Drittel des Zinses, der nach der
Mainzer Urkunde den Wilch zustand, die 1563 als Mitverkdufer auftraten.Von
ithnen miissen die Oberstein also irgendwann dieses Recht erworben haben,
wohl zusammen mit den zugehodrigen umfangreichen Landereien (vgl. dazu den
Abschnitt ,,Schlof3 [usw.]* oben).

Zum Backhaus heifit es im Weistum (S. 16 f.):
»WeiBlen auch ein gemein Backhaull zu Albig bey dem Rathhaul} geforcht [d. h.
begrenzt] oben Wendel Riegel, unten die Klein Gal3, welches BackhauB3 die
Gemeind allhier umb die Edelleuth von alters erblichen erkauft haben, defen
Innhaber bemeltes [d. h. des genannten] BackhauBles® die Gemeind anjetzo
rechtméfBig ist, und werden folgende Giilten den Giiltenherrn jdhrlich von der
Gemeind Albig geliefert zwischen denen zwey Frauen Tagen Assumptionis und
Nativitatis Marie genannt [Marid Empfangnis und Geburt, d. h. 15. August und
8. September] [...]. Und ist die Gemeind erwehntes BackhauB} in gutem
weesentlichen Bau und Beferung zu erhalten und zu handhaben schuldig.*
Nach den Daten werden die Giiltenempfianger einzeln aufgefiihrt. Wie schon
in der Einleitung bemerkt, gehoren sie simtlich anderen Familien an als im
Vertrag von 1563; unter ihnen ist auch Junker Georg Rudolph von Oberstein
mit 6 Malter Korn. Weitere 12 2 Malter und eine kleine Geldsumme verteilen
sich auf verschiedene Empfianger®. Geht man, wie oben vermutet, davon aus,

% Auch dies nach Spang (wie vor).

¢ Backhduser waren ,,Banncinrichtungen®, d. h. die Ortsbiirger muf3ten dort backen lassen.
Backen zu Hause war aus verschiedenen Griinden verboten (eintrdgliches Monopol der
Gemeinden bzw. sonstiger Rechteinhaber, Holzmangel im waldarmen Rheinhessen, aber
besonders auch erhohte Brandgefahr).

% So D 1; ,,Backhaull* ohne Genitiv-s in A ist inkorrekt. Auch hat D 1 vorher das iibliche
,»geforcht™ fiir A ,,inbeforcht®.

% Genannt werden die ,,Kellerey Altzey™ mit vier, ,,Juncker Rodensteins Erben® mit sechs,
,Kann HanBen Erben von FrieBenheim* mit zwei, sowie der ,,groBe Hubhof* mit einem
halben Malter; die ,,Collectur Altzey* erhielt ,,zwey Albus vier Pfenning®. Kellerei hat hier
nicht die heutige Bed., sondern bezeichnete das ,Amtshaus des Kellers’, d. h. des Beamten,
der die Abgaben einzusammeln und zu verwalten hatte (s. DtWb 11, Sp. 516). In der
Kurpfalz war er meist nur fiir die Naturalabgaben zusténdig; solche in Geld wurden vom
Landschreiber eingezogen. Die Kollektur war speziell ,,fiir die Einkiinfte aus dem
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daB diese Stelle bei der ,,Erneuerung® von 1625 eingefiigt wurde, so hatte sich
der Pachtzins von urspriinglich 18 Malter seit VertragsabschluB3 leicht erhoht.
Ferner mul} sich bis 1632, als das oben erwdhnte Darmstaddter Giiterverzeichnis
erstellt wurde, eine weitere Anderung ergeben haben. Danach war nimlich der
Oberstein’sche Anteil nicht mehr von der Gemeinde, sondern vom Béacker
selber zu bezahlen. Wahrscheinlich erhielt er zum Ausgleich die Nutzung der in
den Wegbeschreibungen erwéhnten ,,Backhausicker* (vgl. dazu den 2. Teil).

Auch die Lageangabe des Backhauses ,,bei dem Rathaus* ist interessant. Es
scheint so, dal} es sich an der Stelle der spiteren Biackerei Rathgeber befand.
Dal} sie sich gerade dort niederlieB, wire dann umso leichter verstdndlich. Die
nach ,,unten begrenzende ,,Klein Gall* wére dann das heutige ,,BackesgédBchen’
(und sein Name kein Zufall!); Wendel Riegel, der Anrainer nach ,,oben*, hitte
das jetzige Trautwein’sche Anwesen innegehabt.

3

Der folgende Abschnitt triagt die Uberschrift ,,Den Becker betreffend, wie er
sich verhalten soll* (S. 17-20). Er enthélt Interessantes iiber die mit dem
Backen verbundenen Abldufe, Gebrduche und Vorschriften®.

1. Der ,,Bestdnder (Péachter) soll den Ofen zur rechten Zeit schlieen und
»den Herd schlagen*“®, und wenn er erkaltet, ihn ,,auf seine Kosten zu wiarmen
schuldig sein®. Er muBte also selber das Holz zum Anheizen stellen.

2. Er soll ,,Muhlden genug haben, dal} [er] ein Tag 5 oder 6 Mahl backen
kann, damit niemand am Backen verhindert werde®.

3. Er soll den Teig ,,bei den Leuthen in HduBBern sambt dem zugehdrigen
Wiérmbsel oder Gefeuer* holen. Auch soll er das Brot rechtzeitig
,heimbschaffen und nicht iiber Nacht unter den FiieBen stehen [d. h.
herumstehen] lassen, damit es nicht von Katzen und Hunden zerbiBBen werde*.

Es oblag also den Kunden, das Feuerholz (auBBer dem zum Anheizen
bendtigten, s. oben) zur Verfiigung zu stellen.

4. Entlohnung des Béckers:

Bei der Auslieferung des Brotes an die Kunden ,,soll derselbig, dem das Brod
ist, ungefehrlich [d. h. ehrlich, aufs Geratewohl]® in Haufen greifen, und dem
Becker seinen Lohn geben, als je von zwantzig Broden ein Brod, und von zehen
Brod ein halbes®. Ferner sollte jedes Brot ,,in der GroBle seyn wie vor alters*,
und ,,iiber 8 oder 9 Pfund wiegen, dafl darin kein Betrug gebraucht werde*.

5. Weiterverkauf:

Er soll das Brot ,,das er verdienet und zu verkaufen hat, den Nachbahrn” vor
andren Frembden génnen, und nicht hoher Bezahlung nehmen, dann wie jeder
Zeit das Malter Korn verkauft wird, darauf er den Tax machen soll*.

sdkularisierten Kirchenvermoégen verantwortlich® (s. Schmitt, Territorialstaat, S. 14—15
bzw. 17).

¢ Drei davon erwédhnt Schmitt, Territorialstaat, S. 271 Anm. 39-41; dhnliche Bestimmungen
enthalten viele andere Weistiimer aus dem Oberamt Alzey (s. ebd.). Dasselbe gilt fiir die
Weistiimer der kurmainzischen Orte Sulzheim und Nieder-Olm (1515 bzw. Ende 15. Jh.)
und Gau-Bischofsheim (1590). Vgl. dazu dies., Rechtsquellen, S. 500, 431-432 und 315
(resp.).

% Nach dem DtWb bedeutet ,,Herd in den Backdfen die obere Decke innerhalb des Ofens auf
dem Ful} oder Fundament, wo das Feuer brennt und das Brot beim Backen steht. Dieser
Herd ist von Lehm geformt, sein Aufrichten hei3t den Herd schlagen® (s. 10, Sp. 1075-
1076). Diese Erkldarung stammt aus einem um 1800 enstandenen Fachbuch. Aufrichten steht
fiir heutiges errichten, aufbauen (s. a. a. O. Bd. 1, Sp. 710). Wie man sich den Vorgang
konkret vorzustellen hat, bleibt allerdings unklar.

% Zu dieser alten Bed. s. DtWb 24, Sp. 661-662.

So D 1; A hat fehlerhaftes ,,andren*.
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Den Einheimischen wurde also ein Vorkaufsrecht eingerdumt.

6. Er soll auch zulassen, daB} ein jeder ,,zum Teich [sic] gehorig, soweit sein
Brod reicht, das Wiirckmehl auf der Beuthen [d. h. Backtrog]”, auch das {ibrige
[d. h. iibrig gebliebene] Gefeuer oder Wiarmbsel gar hinweg nehmen mag, und
soll sich der Becker darwider nicht sperren®.

Diese Vorschrift regelt den sparsamen Umgang mit Mehl und Heizmaterial; er
zeigt, wie kostbar diese Rohstoffe waren.

7. Dieser Punkt verpflichtet den Biacker samt Ehefrau, Kindern und Gesinde,
zur Vermeidung von Brénden vorsichtig mit dem Feuer umzugehen. Zudem
hatte er sich fiir die Ehrbarkeit seiner Angestellten zu verbiirgen.

8. Der Bécker soll ,,den Nachbarn bey Tag und nicht bey Nacht zu knethen
ansagen, damit dief3falls wegen bevorstehender besorgender Feuersbrunst
niemandem kein Schaden entstehen moge*. Natiirlich bedeuteten hdusliche
Arbeiten bei offenem Licht erhohte Brandgefahr.

9. Der letzte Punkt erklédrt das Backhaus zur ,,Banneinrichtung®:

Es soll ein jeder ,,Jnnwohner oder Gemeindsmann allhier im Backhaul} zu
backen schuldig seyn; auf den Fall aber einer oder der andre Gemeindsmann
auserhalb backen liefle, der- oder dieselbige sollen nichts desto weniger ithme
[sic] hiesigen Becker das Ofen-Brot [also den Backlohn] ohnweigerlich zu
liefern schuldig seyn®.

6. Brunnen und Gewasser

Zu den Brunnen hei3t es im Weistum (S. 7-9)7:

»Weillen auch zu Albig drey springende Brunnen, einen, der oberste, bey der
Pforten, der May-Brunnen genannt, dabey ein Weed,

und der andre Brunnen mitten im Flecken, dabey auch ein(e?) Weed, welcher
Weeden™ FluB ist die Klein-Bach, hat ihren Ursprung an der Miihlen und
obersten Pforten an der Hohl, von dannen ihren Flull neben den gemeinen
Weeg, auch durch den Flecken hinder Velten Stallmanns Wittib HauB3 hinab in
SpieBheimers Gallen, den Saal innen bif} in die Klein GaB3, und von derselben
bif} an den Backhausplatz bei die Schmitt, wider die klein Wallergal, und forder
hinab bif} in den Graben, durch die Riegelbriick bifl in Wiegarten.

Den dritten Brunnen vor der untersten Pforten, so vom Somborner Berg herab
flief3t.«

Die beiden ,,Weeden* sind nach dieser Beschreibung leicht zu lokalisieren:
die bei der Obersten Pforte ist identisch mit der am spiteren Kriegerdenkmal
auf dem Dorfplatz vor dem Anwesen Wolf. Sie hat wohl noch bis ins spéte 19.

™ Ich korrigiere den offensichtlich fehlerhaften Text, den sowohl A wie D 1 bieten, nach D 2.
Dort steht das allein sinnvolle ,,auf der Beutten®. Die Stelle geh6rt wohl zu den aus der
,Urfassung® falsch abgeschriebenen; Ndheres dazu findet man in den Abschn. I. 2¢ oben. —
Das Wort erscheint auch in dem in Anm. 67 zitierten Sulzheimer Weistum (,,uber die beuth
greifenn [sic]®), s. Schmitt, Rechtsquellen, S. 500, dgl. in Gau-Bickelheim (,,uber die beutte
fahren®), a. a. O., S. 140.

” Vgl. dazu auch Anm. 64 oben.

” Auf diese Stelle verweist Schmitt, Territorialstaat, S. 266 Anm.

* Wie man sieht, ist das Wort hier einmal Neutrum (ein Weed), was den ilteren
Sprachgebrauch reflektiert (s. DtWb 27, Sp. 2814). Beim zweiten Vorkommen ist wohl
»eine® zu lesen; dies entsprache dem heute in Albig (und auch in den meisten Dialekten)
iblichen Femininum. Das Wort kommt von waten und bezeichnete sowohl den Dorfteich fiir
die Enten und Génse als auch die Pferdeschwemme (s. KISiidhessWb s. v. Wite).



22

oder gar frithe 20. Jahrhundert existiert, wie auch der Name im Volksmund
iiberlebt hat. Hingegen ist der zugehorige ,,Maibrunnen* spurlos verschwunden.

Die andere Weed befand sich in der heutigen Brunnengasse. Der Name
erinnert an den — wie diese selber — verschwundenen zweiten Brunnen ,,mitten
im Flecken®. Altere Albiger werden sich aber erinnern, daB sich wihrend des 2.
Weltkriegs (wohl ab 1940) dort ein Loschteich befand, der spéter wieder
zugeschiittet wurde.

Auch den vom Sumborn herab gespeisten dritten Brunnen ,,vor der Untersten
Pforten* gab es bis in die 1970er Jahre nicht mehr, als er neu gefaB3t und sehr
ansprechend gestaltet wurde.

Interessant ist auch der beschriebene Bachverlauf. Zweifellos entspricht er
noch dem heutigen, wenn er jetzt auch vollstindig verrohrt ist. Zunéchst hat
»SpieBheimers Gasse® sicher nichts mit dem Nachbarort zu tun, sondern trégt
thren Namen nach einem Anlieger. Dafiir spricht eindeutig das -s des Genitivs:
die Gasse eines ,,Spiesheimer®. DalB3 besonders kleinere Gassen so benannt
wurden, ist nicht ungewdhnlich. Nach den Lageangaben kann librigens nur die
heutige Saalgasse gemeint sein. Schwerer zu lokalisieren ist dagegen der
,Backhausplatz* mit der ,,Schmitt* (Schmiede). Wenn meine These beziiglich
des Backhauses (spitere Biackerei Rathgeber) stimmt, so 148t er sich nicht ohne
weiteres damit in Einklang bringen. Auf eine mogliche Losung brachte mich
jedoch ein Hinweis von Altbiirgermeister Georg Herr. Auf seinem elterlichen
Anwesen in der unteren Langgasse ebenso wie der benachbarten
Niederauer’schen Hofreite befand sich frither eine Schmiede (von der lange
noch Uberreste zu sehen waren). Da beide mit der Riickseite an den damals
noch offenen Bach grenzten, konnte mit dem ,,Backhausplatz* das verbreiterte
Areal an der Einmiindung der heutigen Zwerchgasse in die Bachgasse (die noch
nicht existierte!) gemeint sein. Dann miiBte die ,,Kleine Wassergasse®, ,,wider*
die der Bach flo3, die heutige Zwerchgasse sein. Auch miiite sich dort, was
durchaus moglich ist, ein Backhaus befunden haben. Es wire dann eins der
beiden nach dem Ankauf durch die Gemeinde stillgelegten gewesen (s. dazu den
betr. Abschnitt oben).

Nach der oben zitierten Stelle fahrt das Weistum fort (S. 8§-9):

,Obgemeldte Brunnen, die Weeden, die Klein Bach ist die Gemeind in gutem
Bau und Bellerung mit Fegen, Briicken machen aufrichtig” zu halten schuldig.

Es sollen auch die Schopfbrunnen, so auf gemeine Galen stoflen, ohne
Vorwiflen und Verwilligung der Gemeind nit ausgebrochen, verstopft noch
vertilget werden.

Es sollen auch alle WaBerfluB und Dohlen inn- und auBerhalb des Fleckens
zum nechsten auf die Gemeind, doch denen nechsten Nachbarn ohne Schaden,
gewiellen werden [d. h. in die Zustdndigkeit der Gemeinde fallen].

Wo aber einer alte Gerechtigkeit durch eines andren Hof und Garthen hitte,
mogte er sich derselben nach Nothdurft gebrauchen, soll ihnen hierdurch
unbenohmen seyn.*

Wie sich aus der Vorschrift beziliglich des Miihlteiches (s. unten) ergibt,
wurden die ,,Schopfbrunnen® durch den Bach gespeist. Man entnahm ihnen
wohl Wasser zum Trénken der Tiere sowie sonstiges Brauchwasser, wihrend
das Trinkwasser von den ,,springenden Brunnen* geholt wurde.

Die abschlieBende Stelle ist dem Miihlteich gewidmet (S. 9-10):

™ Hier hat das Wort noch die alte Bed. ,,den Vereinbarungen entsprechend, ordnungsgemal3*:
vgl. die Neubearbeitung des DtWb, Bd. 3, Sp. 667 mit mehreren Belegen (darunter einem
von 1300 in derselben Verbindung: ,,ufrichtig halten®).
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,Den Miihlteich bey der Obersten Pforten bi3 an die Miihle unter das Miihlrad
soll der Miiller, weil derselbige [d. h. der Teich] der Gemeind ist, ohne
Vorwillen der Gemeind, damit dem [wohl verschrieben fiir ,,den*] Brunnen kein
Abbruch geschehe, vermog Ambts Vortrag Anno 1590 nit fegen noch iiber den
Pfal tiefer machen™.

Der ,,Pfahl* war eine Vorrichtung zum Messen des Wasserstandes (Art Pegel).
Ein vertiefter Teich hétte die abflieBende Wassermenge reduziert. Mit ,,den*
(und nicht ,,dem*) Brunnen kénnen daher nur die ,,Schopfbrunnen® gemeint
sein, die also durch den Bach gespeist wurden.

7. Brandbekimpfung

Zur Vorsorge war ,,jeder Gemeindsmann schuldig, der Gemeind ein ledern
Eimer aufs Rathhaull zu geben®. Zusitzlich waren zu Hause ,,ein ledern Eimer
und ein Deckel dabey* sowie ,,zwey Leytern, eine von zwantzig Sprof3en, die
andre von vierzehn Sprossen® bereitzuhalten. Vorhanden sein muliten ferner
»eine Lucern [d. h. Lampe], ein steinern Schornstein, auch ein Sarch [d. h.
Behilter, Wanne, Trog]” im Hof voll Waller von einer halben Ohm [= 80 1]*.
Die Einhaltung dieser Vorsichtsmaflnahmen wurde viermal im Jahr von
»Schultheil und Gericht® iiberpriift. Ergab sich dabei, dal} ,,der eine oder andre
die vorgeschriebene Feuerordnung nicht hat oder nicht bestelt“, so soll er ,,der
Herrschaft in Frevel und der Gemeind einen Gulden zur Straf alsbald verfallen
seyn® (S. 25-26). Zur Vermeidung von Brianden wurden ferner Ziegeldicher
vorgeschrieben. Ein Neubau durfte ndmlich nur ,,auf Ziegeln und nicht auf
Stroh bey vorangezogener gemeinen Straf* errichtet werden (S. 6)™.

Fiir einen fahrldssig herbeigefiihrten Brand drohten harte Strafen:

»[...] wann im Flecken ein Feuers Brunst” in eines Nachbarn Haul} entstehet,
und durch diejenige im Haul} verursacht worden, und die Sturmglock dariiber
gezogen werden sollte, sollen der- oder diejenige im Hau3 der Gemeind zehen
Gulden und der Herrschaft in Straf ohnnachldfig verfallen seyn* (S. 29).

Eine weitere Verfligung betrifft einen ,,auBerhalb* entstehenden Brand. Damit
waren durchaus nicht nur Objekte jenseits der Dorfumwallung gemeint (z. B.
Scheunen, Schuppen, Heu- oder Strohvorrite), sondern auch Nachbarorte
gemeint. In einigen Gemeinden gab es dafiir sogar besondere ,,Feuerreiter®, die
den Brandort lokalisieren und die ,,Feuerldaufer* zur Bekdmpfung hinfithren
mulBten®.

" Auf diese Bestimmung verweist Schmitt, Territorialstaat, S. 273 Anm. — D 1 hat ,,Vertrag*
fiir ,,Vortrag®. Auch ,,Vortrag® ist sinnvoll, denn méglicherweise bedeutet das Wort hier
,Rechtsvortrag, -weisung’ (vgl. dazu den Abschn. . 1). — Auch diese Datumsangabe
beweist, dall das 1577 begonnene Weistum — wie schon im Abschn. I. 3. dargelegt — nach
und nach ergidnzt wurde.

7 Zu Lucern (aus lat. lucerna, zu lucere ,leuchten’) s. DtWb 12, Sp. 1222 (als Lucerne). Das
Wort ist ldngst untergegangen. Dagegen ist Sarch (bis auf die Schreibung) das heutige Sarg;
nur hatte dieses Wort im &dlteren Deutsch noch die hier giiltige allgemeinere Bedeutung (s.
dazu DtWb 14, Sp. 1798).

® Auch hier fillt auf, daB diese Bestimmung weit vor den {ibrigen Brandvorschriften im Text
erscheint. Vgl. dazu die in Anm. 89 unten gemachte Bemerkung.

” Die Getrenntschreibung spiegelt die Herkunft der Bezeichnung: Brunst (frither m., eine
Ableitung von brennen) ist das alte Wort fiir ,Brand’, also wortlich ,,eines Feuers Brand*!

% Einzelheiten dazu berichtet Schmitt, Territorialstaat, S. 245 f.
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Wenn in einem solchen Falle ,,die Sturmglock gezogen werden sollte, so soll
ein jeder, er sey im Feld oder zu Haufle, sich auf seinen Legen* oder Viertel
begeben, nemblich eines vor die unterste, das andre vor die Altzeyer, das dritte
vor der obersten Pforten, und das vierte beym RathhauB} erscheinen, mit einem
Spiell oder Wappen, da dann durch die Viertelmeister umbgezehlt werden solle,
und welcher nicht bey Handen [d. h. anwesend], soll fiinf Schilling Heller zur
Straf verfallen seyn* (S. 29-30).

Naiheres zur Einteilung in ,,Viertel* (mit einem ,,Viertelmeister* an der Spitze)
findet man im folgenden Abschnitt. ,,Wappen* sind natiirlich ,,Waffen*; das
Wort hatte in dlterer Sprache auch noch diese Bedeutung®. Welcher Art diese
waren, und wieso die Biirger liberhaupt ,,bewaffnet* erscheinen sollten, bleibt
unklar.

8. Schlichtung von Grenzstreitigkeiten

Hierzu trifft das Weistum eine interessante Regelung, die sowohl an alte
Thingbrduche als auch an moderne Schoffengerichtspraxis erinnert. Zum
Verstdndnis des Textes ist es notig, das Wort Angeleit vorweg zu erldutern. Es
steht fiir Anleite, d. h. ,,Grenzbegang, wenn Schiffen, Geschworene und Zeugen
feierlich an die Grenze und Grenzzeichen leiteten [daher die Bezeichnung!],
von dieser Anleite reden die Weistimer oft“®. Wie leicht zu erkennen, bedeutet
es in unserem Zusammenhang einfach ,,Grenzziehung®. Hier die Stelle (S. 27—
29):

,,WeiBlen auch der Schoffe, wann Nachbarn uneins wéiren und miteinander
balgeten umb ein Angeleith®, und welche Parthey den Spruch begehrt wegen der
[d. h. durch die] Gemeind, der soll alBbald der Gemeind ein Gulden erlegen,
und alBdann Schultheill und Gericht und die gantze Gemeind auf den
Augenschein fithren, und weillen, und den Augenschein einnehmen, und wann
der Augenschein von Gericht von wegen der gantzen Gemeind besichtigt ist
worden, sollen beyde Partheyen[,] Kldger und Beklagter[,] abtretten [sic] von
der Gemeind, und solle der Schultheill mit dem Gerichte abtretten, und des
Kléagers wegen seiner zu reden®, darnach solle die Gemeind in vier Viertel
treten, und ein jeder Viertelmeister fleiig Achtung geben auf sein Viertel, wal}
geredet und geschloBen wird.“

¥ Wahrscheinlich zu mhd. lege, das neben ,Biindnis’ auch ,gegenseitige Hilfeleistung’
bedeutete (LexTwb). Letzteres wiirde auch semantisch passen. Das Wort scheint im DtWb
zu fehlen.

2 Die Brandschutzvorschriften des Albiger Weistums zitiert Schmitt, Territorialstaat,
mehrfach: s. S. 245 Anm. 92, S. 246 Anm. 96, S. 247 Anm. 100.

% Nach Kluge, EtymWb konnte diese sporadisch auch noch im 17. Jh. vorkommen, was unser
Beleg bestitigt. Ndheres dazu findet man in den ausfithrlichen Art. Wappen bzw. Waffen im
DtWb 27, Sp. 1934 ff. bzw. 251 ff.

% Vgl. DtWb 1, Sp. 400. Weitere Belege vom 13.—18. Jh. jetzt auch in der Neubearbeitung,
Bd. 2, Sp. 1153-1154 (alle vom Typ Anleite). Sie erweitert die Def. um
,Inaugenscheinnahme durch offizielle Personen®, was auch auf die hier zitierte Stelle
zutrifft. Ndheres zur Praxis dieses alten Brauches im Oberamt Alzey berichtet Schmitt,
Territorialstaat, S. 238-239.

% Dieselbe aufféllige Formulierung ist fiir Weinolsheim bezeugt (vgl. Schmitt,
Territorialstaat, S. 238). Erinnert sei hier an die in Anm. 7 erwdhnten textlichen
Ubereinstimmungen mit anderen Weistiimern aus dem Oberamt Alzey.

% Obwohl der Text in A und D 1 tibereinstimmt, ist fiir das letzte ,,und* besser ,,um® zu lesen.
Es handelt sich wohl um einen Abschreibfehler aus der ,,Urfassung®; Néaheres dazu im
Abschn. I. 3. oben.
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Hat jedes Viertel sein Urteil gefillt, so ,,soll der Viertelmeister gantz
getreulich solchen Spruch Schulthei3 und Gericht vortragen, und wann die
Viertel alle vier den Ausspruch ihren Viertelmeistern geben haben, [und ihn]
Schultheil und Gericht angezeigt [haben]*, dann soll durch ,,Schulthei3 und
Gericht den beyden Partheyen [der] Spruch von wegen der gantzen Gemeind
ausgesprochen* werden. Die Kosten tragen muf} die Partei, die ,,des Spruchs
verlustiget” und Unrecht haben wird*.

9. Kauf und Verkauf

Die diesbeziiglichen Vorschriften sind im Abschnitt ,,Vom Kaufen und
Verkaufen* niedergelegt (S. 21-23).

Zunichst wird eine Melde- und Gebiihrenpflicht eingefiihrt: Der Verkdufer
soll ,,[jeden Kauf] inskiinftig verzeichnen lassen*; ferner sollen K&ufer und
Verkéufer ,,drey Albus zur Belohnung [d. h. Entgelt]* auBrichten [d. h.
entrichten]®, wovon jeder die Hélfte zu zahlen hat.

Dal3 die Aufnahme in ein Verzeichnis der Rechtssicherheit diente, liegt auf
der Hand.

In diesen Zusammenhang gehdren zwei Vorschriften, die im Text erst drei
Absitze spéter auftauchen®.

Die erste verlangt, dall der Schultheil3, oder in seiner Abwesenheit ein
Schoffe, im Voraus von beiden Parteien liber einen beabsichtigten Verkauf zu
informieren ist. Dies soll geschehen, ,,damit kein Betrug dieBfalls unterlaufe®.

Die zweite legt den sogenannten ,,Weinkauf* fest. Diesen Begriff erklért die
schon mehrmals zitierte Brockhaus Enzyklopddie als einen ,,im Mittelalter*
iiblichen ,,rechtlichen Formalakt zur Beweissicherung bei Abschlul} eines
Geschifts, bes. bei Liegenschaftsverkdufen. Er bestand ,,aus Wein, der
gemeinsam mit den Zeugen vertrunken wurde [...]“, aber auch ,,aus einem
(Gottespfennigy, der als Spende diente“”. Dies ist auch hier der Fall, denn ,,von
einem jeden Gulden* sollen ,,drey Pfenning® [...] zu Weinkauf ohnweigerlich
abzurichten® sein, wovon auf den Kéufer zwei und den Verkaufer einer
entfallen.

Eine andere interessante Regelung zielt auf die Starkung der Familienbande.
Tétigt der Ehemann einen Verkauf, so kann er dies nur ,,mit Consens und
Verwilligung seiner HauBfrau und Kindern* tun. Dies gilt jedoch auch
umgekehrt, denn diese sollen ,,desgleichen auch gegen [ihn] thun*. Ohne
gegenseitiges Einverstidndnis soll der Kauf ,,nichtig und ohnkréftig seyn®.

Widerruf (hier ,,Abtrieb**) eines Vertrags ist grundsdtzlich ausgeschlossen
und nur ausnahmsweise zuléssig:

 Zu altertiimlichem verlustiget werden ,Prozel} verlieren’ s. DtWb 25, Sp. 831.

% Hierzu vgl. Anm. 55 oben.

¥ Der Text bietet noch weitere Beispiele fiir solch unsystematische Anordnung. Hier mag auch
die oben nachgewiesene schrittweise Entstehung eine Rolle spielen, wobei immer wieder
neue Bestimmungen eingefiigt wurden.

* Vgl. 20. Band (1974), ferner DtWb 28, Sp. 944.

! Dies ist die dltere, noch heute im Dialekt {ibliche Form.

2 Weder fiir das Substantiv noch fiir das zugehorige, im selben Absatz gebrauchte Verb kann
ich diese Bed. in einem Worterbuch finden (insbes. fehlt sie in DtWb).— Schmitt
interpretiert die Stelle anders: nach ihr handelt es sich lediglich um ein Vorkaufsrecht des
iibergangenen Verwandten (s. Territorialstaat, S. 172—173 mit Anm.). Dies erscheint mir
sehr zweifelhaft, denn eine solche Regelung wire eine unzumutbare Belastung des
Betroffenen. Vgl. dazu auch Anm. 94 unten.



26

»[--.] wann ein Kauf geschieht, so wird kein Abtrieb gestattet, es seye dann,
daB ein Vatter” ohne Vorwiflen seiner Kinder und herentgegen [d. h. umgekehrt]
die Kinder [es] ohne VorwiBBen der Eltern thiaten. Dann hat der betroffene Teil
»abzutreiben Fueg und Macht“, doch mul} dies innerhalb acht Tagen geschehen.

Unklar bleibt, ob diese Regelung auch fiir die Ehefrau gilt, und auch vom
Verkauf ist nicht ausdriicklich die Rede.

Eine wichtige Bestimmung rdumt den Einheimischen ein zeitlich befristetes
Vorkaufsrecht ein, das sich jedoch ausdriicklich auf Liegenschaften beschrinkt:
»Weillen auch, wann ein Ausldndischer ein Guth in hiesiger Gemarck kauft,
daB ein jeder Gemeindsmann daBelbe an sich zu 168en* Macht haben solle, und

das soll in vier Wochen geschehen.*

»Auslindisch® war damals allerdings jeder, der einem anderen
Territorialherrn unterstand, selbst wenn dessen Gebiet — was hdufig vorkam —
nur wenige Kilometer entfernt lag.

Fiir einen geplanten Grundstiickskauf ist schlieBlich die folgende Vorschrift
von Bedeutung:

»Welcher auch im Morgen- oder Gelochsbuch etwas aufsuchen lalen will, der
soll zu Lohn als ein halbes Viertel Weingiilt* zu erlegen schuldig seyn.*
Geloch bedeutet ,Grenzzeichen’; das ,,Morgen- oder Gelochsbuch*“* entspricht

also dem heutigen Grundbuch”. Mit dem ,,Viertel Weingiilt* ist wohl ein
Geldbetrag gemeint, iiber den ich aber nichts Ndheres sagen kann.

Es fillt auf, daB in diesem Abschnitt meist nur allgemein von ,,Kauf* bzw.
»Verkauf* die Rede ist. Sieht man von den Bestimmungen ab, die sich
ausdriicklich auf Grundstiicke beziehen, so bleibt unklar, ob die anderen auch
fiir bewegliche Giiter gelten (z. B. héuslicher und landwirtschaftlicher Bedarf
wie Geridte, Wagen, Vieh usw.).

10. Zuzug Fremder

Hier gelten sehr differenzierte Regelungen (S. 26-27).

Zunichst soll jeder ,,der anderstwo [sic] gewohnet hat und sich allhier
hauBllich niederschlagen [d. h. niederlassen]* will, zuvor sein fiinf Hauptstiick
des Catechismi konnen, darnach seinen ehrlichen Geburtsbrief auflegen [d. h.
vorlegen], beneben gebiihrlichem Abscheid [d. h. Abschied =
Wegzugsbestitigung]” von dem Orth, da er gewohnet hat®.

Vorbedingung fiir die Aufnahme ist jedoch die Zahlung einer Gebiihr. Diese
kommt der Gemeinde zugute und staffelt sich je nach Herkunft des Neublirgers
und den besonderen Umstidnden des Zuzugs.

% Wie noch im heutigen Dialekt hat das Wort hier also ein kurzes /a/.

% Zu dieser alten Bed. von /dsen ,durch Kauf an sich bringen’ s. DtWb 12, Sp. 1194. Sie hat
in einigen Ausdriicken iiberlebt, z. B. ,,eine Fahrkarte /dsen®. — Die Formulierung ,,an sich
16sen* scheint m. E. auf einen anderen Tatbestand als den ,,Abtrieb* hinzudeuten (vgl. dazu
auch Anm. 92).

% Zu diesem Wort s. DtWb 28, Sp. 933.

% Ein anderes Wort dafiir ist ,,Lagerbuch®. Das von 1754 habe ich fiir meine ,,Albiger
Flurnamen* ausgewertet (vgl. AlzGbl 33, 2001, S. 132).

7 7Zu Geloch s. DtWb 5, Sp. 3049. — Auf diese Stelle verweist Schmitt, Territorialstaat, S. 173
Anm.

% Mehrere Belege fiir diese dltere Bedeutung s. DtWb 13, Sp. 790.

» Die frithnhd. Form, die den Vokal des zugrundeliegenden Verbs scheiden beibehalten hat (s.
DtWb 1, Sp. 96). Die heutige richtet sich dagegen nach dem Préteritum (= Vergangenheit)
schied.
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Grundsitzlich betrigt sie 60 Gulden, doch erméBigt sie sich fiir jemand, der
»in der Pfaltz biirtig oder wohnhaft* ist, auf 4 Gulden. Nachlall wird auch
gewihrt, wenn der Neubiirger zwar ,,hinder einer andren Herrschaft daheim ist®,
aber ,,sich an eine Wittib verheurathet®. Fiir ithn betrdgt die Aufnahmegebiihr
nur 2 Gulden.

Eine Sonderregelung gilt fiir ,,ein Paar Volck ganz auser [d. h. aus]'® einer
andren Herrschaft und der Pfaltz nicht zugethan gewesen®. Es soll ,,gleichwohl
wie droben gemelt [d. h. oben ausgefiihrt] dasjenig anzulegen und sein Gebiihr
beneben 10 Gulden [...] zu erlegen schuldig seyn*. Da nach obiger Klausel jeder
Nicht-Kurpfélzer ohnehin 60 Gulden zu zahlen hatte, sind die zusitzlichen zehn
nur als eine Art ,,Strafsteuer® fiir Zuziigler aus Territorien zu verstehen, deren
Herren der Pfalz nicht wohlgesonnen (,,zugetan*) waren.

Diese fiir heutige Begriffe diskriminierende Bestimmung unterstreicht
lediglich, was sich bereits in den anderen Punkten abzeichnet: dal ndmlich
bestimmte Kategorien von Zuziiglern bevorzugt wurden. Wihrend Kurpfélzer
nur 4 Gulden zahlen muften, betrug die Gebiihr fiir ,,Ausldnder* mindestens 60
(1) Gulden, eine fiir die damalige Zeit enorme Summe. Sie waren also nicht
unbedingt willkommen, es sei denn, es handelte sich um einheiratende Ménner.
Die Vorschrift spiegelt die Leibeigenenpolitik der Pfalzgrafschaft, die den
Zuzug fremder Leibeigener blockierte. Relativ problemlos aufgenommen wurde
daher nur, ,,wer keinen nachfolgenden Herren hatte und damit [...] automatisch
Leibeigener des Pfalzgrafen wurde“. Auf die komplexen Motive, die letzlich in
der expansiven Territorialpolitik des Pfalzgrafen begriindet liegen, kann ich
hier nicht eingehen. Natiirlich waren auch wirtschaftliche Griinde im Spiel,
denn man wollte keine Armen ins Dorf lassen, die der Gemeinde dann zur Last
fielen. Ebenso selektiv wirkte die Forderung nach Katechismuskenntnissen',
insofern sie Katholiken praktisch ausschloB. Hierin spiegelt sich die
Auswirkung des Augsburger Religionsfriedens von 1555 mit seiner beriihmten
Klausel ,,Cuius regio, eius religio” (d. h. der Landesherr bestimmt die
Religion). Man muf} auch daran erinnern, dafl das Weistum lange vor der
sogen. ,,Pfilzischen Kirchenteilung® von 1705/07 entstand, die Religionsfreiheit
gewihrte.

DaB alle diese Regelungen politisch motiviert waren, liegt auf der Hand. Zu
den schon genannten territorialen Bestrebungen des Pfalzgrafen trat die
Festigung des sozialen und religiosen Zusammenhaltes der Dorfgemeinschaft
sowie (Zuzug von Minnern!) die Starkung des bduerlichen Elementes, was der
Wirtschaftskraft des Landes zugute kam.

% Schmitt, Territorialstaat, die diese Stelle zitiert, hat ,,jahr“fiir ,,Paar®, eine offenkundige
Fehllesung (S. 258 Anm.). — Zu altertiimlichem aufer fiir aus, das im Weistum noch 6fter
auftaucht, s. DtWb 1, Sp. 1030-31.

Niheres iiber die Zusammenhéinge zwischen Territorial- und Leibeigenenpolitik der

Pfalzgrafschaft findet man bei Schmitt, Territorialstaat, S. 1517, 79-81; zur Albiger

Katechismusklausel s. ebd. S. 256 Anm.

12 Friedrich III. fithrte 1563 das reformierte Bekenntnis in der Kurpfalz ein. Nachdem sich
sein Sohn Ludwig VI. dem Luthertum zugewandt hatte, waren die folgenden Kurfiirsten aber
wieder reformiert. Unklar bleibt, ob sich diese Bestimmung nur auf den von reformierten
Lehren becinflufiten ,,Heidelberger Katechismus“ bezog, oder ob der lutherische ihm
gleichgestellt war. Ubrigens galt der Augsburger Religionsfrieden offiziell nur fiir
Katholiken und Lutheraner. Die Reformierten waren lediglich geduldet; ihre volle
Anerkennung erlangten sie erst 1648 durch den Westfilischen Frieden.
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11. Flurordnung

Hier verdient vor allem die Institution der ,,Urbansméanner® oder ,,Vierer®, wie
sie die Uberschrift des ihnen gewidmeten Abschnitts (S. 23-25) nennt, unser
Interesse. Sie verdanken ihren Namen dem hl. Urban, denn der Schwerpunkt
ihrer Tatigkeit fiel in die Zeit um den diesem Heiligen geweihten Tag, den 25.
Mai. Eigentlich ist der hl. Urban der Schutzpatron der Winzer'®, doch
beschréinkt sich in Albig — wie aus dem nachfolgend zitierten Text hervorgeht —
die Zustidndigkeit der vier Méinner keineswegs auf die Weinberge, sondern
betrifft die gesamte Feldflur:

,Die [Urbansmanner oder Vierer] bleiben, wie vor alters, doch, wo einer
stirbt, soll alBdann ein anderer an dessen Stadt [sic] gesucht werden. Die sollen
durchs Jahr und sonderlich in der Urbanswochen auf das iibel Bauen in
Weingarten und Ackern achtnehmen [...]*. Ubertreter sollten angezeigt werden,
ebenso wie

»diejenigen, so mit den Pfliigen in der Saat iiber die besimten Acker

schleifen, oder darauf angewandten, und Schaden anbringen, oder auch die in

der Saat einen Acker zusammenzackern [...]. Soll ein jeder, so befunden [d. h.

der ertappt wird], zwey Pfund Heller zur Straf erlegen, halb den Vierern und

das andere der Gemeind verfallen seyn.“"™

Doch drohte nicht nur den Biirgern Strafe bei Versto3en gegen diese Ordnung,
sondern auch den ,,Urbansménnern®, wenn sie ihre Amtspflichten
vernachldssigten:

,,Wo die Vierer aber solches und sonderlich in der Urbanswochen versdumen,
soll ein jeder der Gemeind ein Gulden zur Straf erlegen®.

Neben ihren regelméafig zu versehenden Aufsichtspflichten wurden sie aber
auch im Falle einzelner Beschwerden als Schiedsinstanz titig:

»Welcher aber die Vierer hinaus [d. h. drauflen in der Feldflur] oder im Dorf
auf den Augenschein einen Schaden zu besichtigen begehrt, der ist zuvorderst
den Vierern ein Pfund Heller zu geben und zu erlegen schuldig. Alsdann sollen
sie an den Ort, da der Schaden ist, gehen, und bey ihren Eyden und Pflichten
1[au]th Weillthumbs erkennen, waB billig ist. Wann Schaden erfunden, soll
derjenige, der Unrecht hat, die Straf, nemblich zwey Pfund Heller, erlegen,
davon der Gemeind ein Pfund gebiihret.*

Derselbe Abschnitt enthélt eine weitere Vorschrift, bei der nicht gesagt wird,
ob ihre Uberwachung Aufgabe der ,,Urbansminner* war:

,,Es soll auch keiner einen Acker des Jahrs mehr nicht als ein Mahl wieder
[sic] den Berg zackern'”, wall aber Angewinder seynd, die seynd frey.*

% Im allgemeinen wird er mit Papst Urban I. identifiziert, der nach der Uberlieferung von
222-230 regierte. Andere Interpreten sehen in ihm den hl. Urban von Langres, der im 4. Jh.
Bischof von Langres und Autun war; Legende und Ikonographie bringen ihn mit dem
Weinbau in Verbindung (Néheres s. Wikipedia unter St. Urban). — Die Albiger
LUrbansménner® erwahnt auch Schmitt, Territorialstaat, S. 234 Anm. ,,Urbans-Meister” in
dhnlicher Funktion bezeugt die Gau-Bischofsheimer ,,Urbans-Ordnung* von 1515. Im
Gegensatz zu Albig war in diesem kurmainzischen und katholischen Ort der religiose
Hintergrund der Institution jedoch weiterhin lebendig; zu Einzelheiten vgl. dies.,
Rechtsquellen, S. 315-316.

% In diesem Absatz wurden zwei Fehler und eine Abweichung nach D1 korrigiert.

% Dieses bis heute lebendige Dialektwort fiir ,,pfliigen* entstand aus einer Kontraktion von
mhd. ,,ze acker varn / gén“ (s. KIStidhessWb s. v.).
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Ausdriicklich nicht in ihre Zustidndigkeit fiel dagegen eine die Wingerte
betreffende Bestimmung, die sich direkt anschlieBt:

,»[Es] soll keiner dem anderen den Bau nicht authalten [d. h. bei der Arbeit
behindern], und welcher dartiber tite [d. h. dagegen verstiee], der soll durch
geschwohrene Vierer'™, so sonderlich darzu Achtung und Aufsicht zu haben
bestellet, mit einem Gulden gestraft werden.*

Offenbar gab es also neben den ,,Urbansmédnnern® noch vier weitere beeidigte
Aufseher, die ausschlieBlich fiir die Weinberge zustindig waren. Wie die
beiderseitigen Kompetenzen abgegrenzt wurden, bleibt offen.

In der Albiger Gemarkung hatten Ende des 16. Jahrhunderts Bdume aller Art,
insbesondere auch Obstbdume, sehr stark iberhand genommen. Wie dringend
dieses Problem einer Losung bedurfte, ist allein schon daraus zu erkennen, daf3
— wie die unten zusammengefafite Einleitung der betreffenden, umfangreichen
Ordnung (S. 30-35) zeigt — sogar die kurfiirstlichen Amtsleute in Alzey
eingeschaltet wurden. Wie gezeigt, wurde sie im Jahre 1591 als Ganzes in den
Weistumstext eingefiigt”. Sie trigt die Uberschrift:

,Ordnung der Baiim [sic] halber in Weingarthen und sonsten in der gantzen
Gemark, wie es hinfithro damit und im Pflantzen solle gehalten werden®.

Einleitend wird festgestellt, daB ,,allhier in der Albiger Gemarck [...] viel
schiddliche Obst- und andere Bailime [...]* stiinden. Einerseits seien sie ,,gar
verhinderlich an Wachsung der Stock und Trauben, darzu eine gute Anleithung
[d. h. Verlockung] der Vogel, sogleich sich zu Herbstzeiten darauf erhalten [d.
h. erndhren] und grofen Schaden thun®“. Andererseits kime es vor, dal} sie
»einer den andren zu nahe an Forchen [d. h. der Grenze]* setze, woraus ,,groBBer
Neid und Zanck* entstehe. Ohnehin gidbe es auch ,,sonsten viel und gute
Gelegenheiten [d. h. Lagen] in der Gemarck Obstbdume zu pflantzen ohne die
Weingarthen*. Solche hédtten ja auch ,,unsre liebe Voreltern darzu gebraucht und
ithren Bann dariiber gehalten [d. h. diesbeziigliche Vorschriften erlassen]. Doch
habe die junge Generation diese schon ,,vor Jahren und zu dieer Zeit [d. h.
auch noch jetzt]“ miBachtet, und daher sei ,,derselbig Bann in Abgang nicht
ohne Schaden [ge]kommen*.

Um dem abzuhelfen, hitten ,,Schultheifl und Gericht sambt der
Gemeindvorsteher [...] biB3 auf weithere Verbeerung mit [d. h. beziiglich]
Pflantzung der Baiime dieBe Ordnung einhelliglich entschloBen [und] mit Hulf
unserer gnidigsten Obrigkeit gemacht®“. Sie umfaBt neun Punkte:

1. Bdume jeglicher Art sind ,,in allen Weingarthen, darzwischen und
darneben®, zu entfernen. Doch darf ,,in jeglichem Flecken [d. h. Grundstiick]*
ein Baum stehen bleiben ,,s0 es dem geliebt, dem [er] eygen ist®.

2. Fiir die stehenbleibenden Bdume gilt jedoch ein Mindestabstand: sie sollen
»MeBruthen™ weit von der Forch oder Gewand seyn, und wal} die Ruth iiber die
Mitte des Stammes begreift, gehort auBgemacht®.

3. Ausgenommen von dieser Regelung sind bestimmte, genau umgrenzte
Bezirke. Sie werden als ,,Pflegen“'” bezeichnet und umfassen

% Nach D 1 korrigiert. A hat fehlerhaftes ,,Fiihrer®.

7 Vgl. den Abschn. I. 2a oben. Erwdhnung findet sie auch bei Schmitt, Territorialstaat, S.
241 (nebst Anm.).

1% Das Wort bezeichnet die MeBstange (s. die Definition von Rute als MalBieinheit in DtWb 14,
Sp. 1566). Anscheinend fehlt auch keine Zahlenangabe davor, denn die Stelle stimmt mit D
1 vollig iiberein. Hatte sie eine allgemein bekannte Linge, die man also nicht prizisieren
mulite?
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,wal} im Bannzaun liegt, darauf st688t, und darneben hinziehet oder gewandt,
item [den] Erdbroster Grund'*, die gantze Seithen heriiber bil an die Unterbaum
an die Sandgrube', und von dannen und neben dem Viehetrifter Weeg zu
Weyersweyden den Flachsrech und Wiellgarthen herauller in die Riegel' bif}
wider an den Bannzaun®.

4. Doch auch fiir diese ,,Bann und frey Pflegen* gilt ,,vorder [d. h. fiirderhin,
kiinftig] der unter 2. festgelegte Mindestabstand: Neupflanzungen miissen
»MeBruthen weith von der Forch oder Gewann* erfolgen.

Die beiden folgenden Regelungen gehen noch weiter:

5. ,,Es sollen auch in beriihrten [d. h. vorgenanntem] Bann, sonderlich in
Weingarthen, alle Weidenbdum, Nu3- und Effenbdum und alles unniitz
Gestreich' nicht gelitten werden.*

6. ,,Hinflirter aber soll nimmermehr einiger Baum [d. h. gleich welcher Art] in
die Wingert gesetzt noch gepflantzet werden, doch die beriihrte frey Pflegen
vorbehalten [d. h. ausgenommen].*

Punkt 7 verpflichtet die ,,Vierer®, die Einhaltung dieser Vorschriften zu
iiberwachen. Da dies aber offensichtlich auch fiir 8. und 9. gilt, setze ich ihn
ans Ende.

Der ndchste Punkt ist teilweise schwer verstdndlich:

8. ,,Bey den Weingarthen in der gantzen Gemarcken, ohne der frey Pfleg, so
bey [sic] zwey Morgen oder fiinf Ruthen breit, NuBbdum, Effenbdum und
Weydenbdum nit gelitten werden, und wer auch hinfiirter solche Bdum in die
Acker setzen will, soll von den Weingarthen ein Gewand lang oder zehn
Ruthen' breit mit dem Setzen bleiben.

Was mit dem ersten Teil (bis ,,gelitten werden*) gemeint ist, ist unklar'.
Sicher ist nur, dal} auch hier — wie schon in Punkt 2 — Mindestabstidnde
vorgegeben werden (vgl. ,,von den Weingarthen [...] bleiben®).

' Das Wort bezeichnet in vielen kurmainzischen Orten die Fluren einer Gemarkung;
zahlreiche Belege liefern die Dorfbeschreibungen bei Schmitt, Rechtsquellen (vgl. S. 76, 92,
111, 134, u. a. m.). Zugrunde liegt die Bed. ‘Gebiet, Gegend’, s. DtWb 13, Sp. 790.

10 Zu Erdbrost fiir heutiges Erdborst s. meine ,,Albiger Flurnamen (1), in AlzGbl 33, 2001,
149. Die Flur ist mit dem jetzigen Grund identisch. Interessanterweise hat D 1, obwohl
dlter, hier die Form ohne Metathese. Anscheinend schwankte also schon im 17. Jh. der
Gebrauch.

" Zu ,,die Unterbaum* s. meine ,,Albiger Flurnamen (2)“, in AlzGbl 34, 2003, 210.
»Sandgrube fiir das heutige ,,Sandkaut“ reflektiert einen dlteren Sprachzustand, ndmlich
vor der Verdrdangung von Grube durch Kaut(e), die auch die rheinhessischen Mundarten
erfafBte. Vgl. dazu meinen oben zitierten Flurnamenaufsatz in den AlzGbl 34 unter
Kahlgruben (S. 187).

2 Normalerweise ist das Wort, wie noch heute, ménnlich; die weibliche Form ist
ungewOhnlich. AuBler hier taucht sie noch einmal in den sogen. Nahrungszetteln von
1720/21 auf (s. dazu Anm. 58). Soweit mir bekannt, ist sie nur noch ein einziges Mal fiir
1621 in der Pfalz bezeugt (s. PfWb 5, Sp. 530).

' Die Form zeigt die fiir die rheinhessische Mundart typische ,,Entrundung™ des &u /oi/ > ei
/ai/; s. dazu das ,,Glossar” zu meinen ,,Albiger Flurnamen (1), in AlzGbl 33, 154.

" Eine Rute entsprach je nach Landschaft 2,87 bis 5,33 m; am verbreitetsten war die
»~rheinische® mit 3,77 m (alle Angaben nach der Brockhaus-Enzyklopddie). Unter Punkt 7
werden relativ groBe Abstinde von 5 und 10 Ruten (also zwischen 20 und 30 m) genannt

> Allerdings stimmt der Text auch in D 1 véllig liberein. Fehlt das Verb; oder ist ,,so0* fiir
,sollen* verschrieben? Was bedeutet dann aber ,,bey [usw.]“? Auch der Sinn von ,,Morgen®,
also einem Fldchen- und keinem LingenmalR, bleibt in diesem Zusammenhang ebenso
erklarungsbediirftig wie die Angabe ,,ein Gewand [d. h. Gewann] lang®“. Mdglicherweise
wurde die Stelle von der ,,Urfassung® fehlerhaft abgeschrieben; Ndheres dazu im Abschn. I.
3. oben.
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9. ,,Wo sonsten in der Gemarcken fruchtbare Bdum zu nahe an der Forch
stehen, und sich derjenige, so der Baum ist geweBlen [d. h. dem er gehorte],
iiberfalB3" weigert, soll der Baum, so weith der iiber reicht, damit Zanck
vermieden, abgestiimmelt oder gar ausgemacht werden®.

Nun der von oben verschobene Punkt:

7. ,,Alle Jahr umb St. Urbans-Tag, da man ohnedeB [sic] das iibel Bauen und
Arbeiten besehen muB, soll durch die Vierer in der gantzen Gemarck ersucht [d.
h. nachgesehen, kontrolliert] werden. Wer dann dieer Ordnung zuwider
handlet, soll in nachgesetzter Straf stehen.“ Diese beschlieft den Abschnitt:

,uUnd wer nun diesem allem, wie gesetzt, nicht nachkombt, oder [es]
muthwillig tiberfiihre [d. h. libertrete], der- oder dieselbige sollen der Obrigkeit
zu Strafen, der Gemeind ein Pfund Heller allda zu dem Baum verfallen seyn®.

Zuwiderhandelnde machten sich also doppelt strafbar. Auler dem Pfund
Heller, das sie pro Baum an die Gemeinde zu entrichten hatten, konnte auch die
Obrigkeit, d. h. die durch die Alzeyer Amtsleute vertretene Regierung, eine hier
nicht ndher festgelegte Strafe verhdngen. Wie aus der schon im Abschnitt
,Offentliche Verkiindigung* zitierten SchluBformel hervorgeht, galt die
doppelte Bestrafung ja nicht nur in diesem speziellen Falle, sondern fiir
jeglichen Verstofl gegen die Vorschriften des Weistums.

Zum Abschlul} folgen noch drei demselben Thema gewidmete
Einzelbestimmungen, die an anderer, weit entfernter Stelle (S. 6—7) in den Text
eingefligt sind'”. Sie betreffen das ,,Schleifweiden®, das Wissern der Wiesen
und das Ausfahren von Dung (d. h. Mist). Dazu heil3t es:

1. ,,Das Schleyfweyden' [soll] bey Straf, einem andren das Seinige zu
verderben, gédntzlich verbotten seyn* (zu diesem ungekldrten Wort vgl. den
»Exkurs unten).

2. Das Wissern der Wiesen ist nur ,,auf Georgii [d. h. 25. April] jeden Jahrs
am Sambstag'” umb zwolf Uhr biB3 auf den folgenden Sonntag bil wieder zwolf
Uhr* erlaubt, und zwar ausschlieBlich ,,auf dem Seinigen, einem andren ohne
Schaden®.

Die Zeitangabe ist fiir heutige Begriffe widersinnig. Da St. Georg ja jedes
Jahr auf einen anderen Wochentag fiel, konnte sie sich — wenn dieser Tag nicht
zuféllig selber ein Samstag oder Sonntag war — logischerweise nur auf das
unmittelbar vorhergehende oder folgende Wochenende beziehen. Der genaue
Zeitpunkt war wohl allgemein bekannt und bedurfte daher keiner
ausdriicklichen Festlegung. Wichtig war allein, daf3 dieses Recht nur einmal pro
Jahr und fiir genau 24 Stunden galt. Der Sinn dieser MaBBinahme liegt auf der
Hand: die durch den Heimersheimer Bach gewéhrleistete
Brauchwasserversorgung der Gemeinde (s. dazu den betr. Abschnitt oben) sollte
durch unkontrolliertes Fluten der Wiesen nicht beeintridchtigt werden. Selbst
wenn diese meist unterhalb des Dorfes lagen, wurde dadurch natiirlich auch die
Wasserfithrung im Ortsbereich reduziert.

3. Ausbringen des Dungs war nur im Brachmonat erlaubt, damit ,,keiner dem
andren [dadurch] iiber das Seinig mit Ausfahren Schaden zufiigen [konne]“. Der
Brachmonat (auch Brachet) war der Juni. Wéhrend dieser Zeit wurde bei der
damals weit verbreiteten Zweifelderwirtschaft das Brachland umgebrochen. Der

" Das Wort finde ich in keinem Worterbuch (auch nicht im DtWDb).
"7 Zu dieser unsystematischen Anordnung s. auch Anm. 78 und 89.
""So D 1 (A hat fehlerhaft ,,Sleifweyden®).

" A hat fehlerhaftes ,,am Sambstags®.
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jahrliche Wechsel von Getreideanbau und Brache ,,machte einen Flurzwang mit
genauer Regelung der Uberfahrtsrechte erforderlich*™.

12. Exkurs: Schleifweiden, Schleifweide

Parallelbelege, wenn auch teilweise formal abweichend, finden sich fiir das
16. Jh. sowohl in Rheinhessen als auch in der Pfalz. So heilit es im
kurmainzischen Hechtsheim: ,,Item verbiettenn wir in dem felde
geschlauff*weide bey einer poen 10 schilling [...], so offt, d[a]z man solchs
gewahr wirt vor d[er] erndt unnd wann man schatden thutt [...]“'*. Google
fordert mehrfach Schleifweide zutage, darunter einmal in einer Gau-
Heppenheimer Urkunde von a. 1588 als ,,Vor- oder Schleifweide* . Zwei
pfilzische Belege von a. 1543 zitiert das PfWb aus Jacob Grimms
Weistiimersammlung: ,,Soll ime schleife weid nach gepurlicher notturft
vergonnt werden®; ,,es soll auch niemand auszerhalb den bannzeunen schliffrich
weid suchen*“™. Es begniigt sich mit der vagen Def. ,eine Art von Weide’;
ebensowenig erklirt es das Verb schleichweiden, auf das es an gleicher Stelle
verweist (moglicherweise wird ein Synonym vermutet). Die beiden Belege von
a. 1717 stammen aus derselben Quelle: ,,Item [soll] es niemand erlaubt sein,
vieh schleichweiden, dallelbe seye dann kranck [...]*; ,,Item welcher vieh unter
der heerd von neuem thun will, der soll sie nicht mehr als zwey tag zuvor
schleichweiden [...]“>. In allen diesen Belegen bezeichnet das Wort einen
Vorgang. Als Ortlichkeitsbezeichnung bzw. Flurname bezeugt W.-D. Zernecke
Schleifweide dagegen fiir a. 1749 in Ludwigshohe: ,,die so genannte
Schleyffweydt®; doch bleibt auch hier die Bedeutung offen™.

Eine plausible Erkldrung steht also noch aus, zumal die zitierten Belege dafiir
keine eindeutigen Ankniipfungspunkte liefern. Auch bei S. Schmitt sucht man
eine solche vergeblich. Sie erwihnt lediglich, daB ,,nur unter [den Hirten] auch
das (8chleifweiden> erlaubt® war, allerdings ,,erst, wenn alle Felder abgeerntet
waren, so daB} auf den umliegenden Feldern kein Schaden entstehen konnte* .
Genau dies war ja auch Sinn des Albiger Verbots.

Inhaltsverzeichnis des geplanten 2. Telils:

13. Gemeinschaftsnutzungen:

— Weiden und Allmenden
— Viehtriften

2 Vgl. hierzu Schmitt, Territorialstaat, S. 240 (mit weiterfithrenden Literaturangaben).

2! In der Dialektaussprache fillt dieses -au- iibrigens mit -ei- in /&/ zusammen.

2 Vgl. Schmitt, Rechtsquellen, S. 332; im Register wird der Ausdruck mit Schleifweide
identifiziert. Der Beleg stammt aus der ,,Ordnung fiir das Heilig-Kreuz-Stift“. Wie fast
iiberall verzichtet die Herausgeberin auf eine Erkldrung.

2 Vgl. Faksimile und Transkription unter www. regionalgeschichte.net.

2 Vgl. Bd. 5, Sp. 1072.

> Ebd.

6 Vgl. Siedlungs- und Flurnamen, S. 490. Einer Interpretation von Dittmaier, Rheinische
Flurnamen begegnet der Vf. mit Skepsis: ,abgeteilte Weide als Deckplatz’ (nach einer in
rheinischen Dialekten gebrduchlichen Wendung ,,die Kuh schleifen lassen®, d. h. zum
Bullen fiithren). Jedenfalls trifft sie auf die hier angefiithrten Belege mit Sicherheit nicht
Zu.

27 Vgl. Territorialstaat, S. 244. — Im DtWb fehlt das Wort.
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— Leimenabbau

— Kirchhof
14. Dorfgraben, Bannzdune
15. Wirt, Weinausschank
16. Wegbeschreibungen
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