T
]

Verbandsgemeinde Nieder-Olm :‘é}:

Aus vergangenen Zeiten W

Heft 8
Beitrage zur Ortsgeschichte von Nieder-Olm




INHALT

Seite

Dorferneuerung 1776, Peter Weisrock 1
Trompeten in der Nacht, Hans-Peter Plattner . 2
Ist Wilhelm Holzamer ein Heimatdichter?, Angela K. Kleinschmitt 4
Familie und Alltag im 18. Jh. Dargestellt an Beispielen aus Nieder-Olm,
Elmar Rettinger . I AR RSy 10
Ungewdhnlicher GlockenguB in Nieder-Olm, Peter Weisrock . 5 24
St. Georg zu Nieder-Olm — ein baugeschichtlicher Abri, Hans-Peter Plattner 27
Die Lebenskunst des Cyriak Goschel, Hans-Peter Plattner 32
Familie Scheuermann in Nieder-Olm, Josef Erhart 33
Franzosisches Wortgut in der rhh. Mundart, Hans-Peter Plattner 34
Weihnachten 1460in ,Nidr-Olmen", Peter Weisrock 36
Jahrgang 1922 : 41
Herausgeber: Verbandsgemeinde Nieder-Olm
Konzeption und Redaktion: Peter Weisrock, Nieder-Olm
Druck: Druck-Atelier Schwarz, Nieder-Olm
Titelbild: Amtsgericht Nieder-Olm (1894 — 1959)

Ferderzeichnung von Albert Theuerjahr, Mainz
lllustrationen: Albert Theuerjahr, Mainz

Dezember 1987

Die Rechte liegen bei den Autoren. Nachdruck nur mit deren Genehmigung moglich.



Dorferneuerung 1776

von Peter Weisrock

Seit 1984 beschaftigt man sich im Gemeinderat von Nieder-Olm mit der Absicht, eine
DorferneuerungsmaBnahme durchzufihren. Ziel dabei soll die Wahrung und Erhal-
tung der alten Ortslage sein, deren Entwicklung in den Jahrzehnten der Schaffung
von Neubaugebieten vernachlassigt wurde. Diese Riickbesinnung leitet nun einen
langst fallig gewordenen ProzeB zur Wiederbelebung und Verschénerung des
gewachsenen Ortskerns ein.

Vor beinahe genau 210 Jahren hatten die damaligen ,,Gemeindevertreter ebenfalls
lber eine VerschonerungsmaBnahme, speziell im Ortsmittelpunkt inrer Gemeinde zu
beraten. Am Abend des 21. April 1776 versammelten sich im ,,gemeinen Rathaus”
OberschultheiB Schmitt, UnterschultheiB Johann Schreiber, die Gerichtsschéffen
Bernhard Noll, Eberhard Kleibert, Nicolaus Leyden, Jacob Seeger, Johannes Schmitt
und die Gemeindevorsteher Bernhard Ludwig sowie Nicolaus Rheinhard, um (iber
jenen Vorschlag des Oberamtmannes von ,,Olm und Algesheim” zu diskutieren. Die-
ses Amt bekleidete in jenen Jahren Freiherr von Breidenbach zu Blirresheim, der mit
seiner Familie das kurmainzische SchloB in Nieder-Olm bewohnte. Dessen Vorschlag
hatte nun eine Begriinung des SchioBplatzes zum Ziel, da dieser ,,6dte und groBe
platz unansehlich seye". Dazu schiug er vor ,die deme SchloBe gegentiberliegende
Weed (Viehtranke, Loschteich) linker handt zu dem SchloBgraben zu versetzen, die-
Ben burgerlichen platz zu planieren und mit Lindenbdumen allee weise zu besetzen,
~wobei er ,samtliche Kosten auBer den Fuhr- und Handfrohnden" (ibernehmen wolle.
Ohne Zweifel ging es dem Oberamtmann nicht darum, sich einen reizvollen Fen-
sterausblick einzurdumen, sondern dem Platz zu einer ,ansehnlichen wiirdte zu ver-
helfen, und nicht allein dem SchloB sondern auch dem Stadtlein Niederohim ein
angenehmes Augenmerk zu verschaffen”. Allerdings kénnte diese Idee auch in ,welt-
licher* Konkurenz mit dem 1776 begonnenen Neubau des katholischen Kirchen-
schiffes gestanden haben, sozusagen in ,,Dorferneuerungsrivalitat. . .*

Damals wie heute bestanden die Gemeindevertreter auf eine detallierte Vereinba-
rung, um die finanziellen Aufwendungen so gering wie moglich zu halten und etwaige
Rechte der blrgerlichen Gemeinde zu sichern. ,Mit unterthanigstem Respect”
stimmten sie dem freiherrlichen Ansinnen zu, und erklérten sich mit der Ubernahme
von Fuhr- und Handfrohnden einverstanden, aber nur ,zu bequemer Zeit wo der
ackersmann im feld-bau nicht gehindert seye”. Auch ,behielde man sich vor die
«beholtzung" zugunsten der Gemeinde durchzufiihren. Weiterhin ,diirfte der
gemeind niemalens aufgebiirdet werden, die abgéngige (abgestorbene) baum aus
dem gemeinen baudel (Gemeindekasse) wiederumb anzulegen®. Dem Freiherrn solle
es dabei ,ohnbenommen bleiben, diese bdum nach seinem wohlgefallen hoch oder
niederich im wachsthum zu erhalden“. Auch behielt sich die Gemeinde vor, daB
sjedermanniglich offene spatzirgdng” in der zukiinftigen Lindenallee méglich sind,
~undt offenen déantz (Tanze) als (an) Kirchweye von denen jungen leuthen* veranstal-
tet werden diirften. Auch dirfe ,niemalen einen Zaun oder gadter (Gatter) von dem
gnédigen Herrn geschaffen werdten®. Daflr ,wirdte man von seithens des gericht
den fleiBigen bedacht dahin nehmen, das durch die Taghuthen (Schutzwache am
Tag), sowohl als Nachwéchter aller durch muthwillige burschen auf diesem platz undt
b&umen zu tibender frevel verhiithet werde.”

Quelle: Gemeindearchiv Nieder-Olm, Gerichtsprotokolle, X.8, fol. 141, Bit. 6



Trompeten in der Nacht
nacherzahlt von Hans-Peter Plattner

Es war in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts: Die Wellen der Franzosischen
Revolution brandeten bis an den Rhein und unsere rheinhessische Heimat erlitt das
Schiksal eines Schlachtfeldes, auf dem die Truppen Frankreichs gegen die alliierten
deutschen Flirsten (iber mehrere Jahre hinweg fochten. Die Bevélkerung erduldete
Einquartierung, Beschlagnahmung, Pliinderung und oft sogar Schlimmeres.

Wieder einmal sind die Franzosen im Lande. Auch in der verschneiten Miihle am
Saulheimer Bach siidlich des Dorfes, die spater einmal vom Volk die ,,Eulenmiihle®
genannt werden wird, ist eine Korporalschaft Grenadiere eingezogen. Die Soldaten
sind froh, in eine warme Unterkunft einriicken und endlich einmal ausreichend Ver-
pflegung fassen zu kénnen. Der Miiller aber ist nicht sehr erfreut dariiber. Hat er doch
schon ofters Einquartierungen hinnehmen miissen. Seine Frau und seine Tochter tra-
gen das Essen auf, nur die feinsten Speisen werden geduldet, und er muB immer wie-
der in den Keller hinabsteigen, um die Kanne mit Wein zu fiillen. Bald sind die Grena-
diere guter Stimmung und werden immer ausgelassener.

Als die Franzosen angeriickt kamen, hat sich der junge Miihlknecht auf dem Speicher
versteckt, wei man doch nicht, was die von einem wollen. Die Nacht bricht herein
und das freudige La&rmen unter ihm in den Stuben wird immer lauter, und er flrchtet
mit Recht um das Leben der Miillersleut, besonders um das des schonen Miillertéch-
terleins. Wenn man doch nur die Franzosen fortlocken kénnte. Da kommt ihm die
Idee. ..

Grelle TrompetenstéBe hallen durch die Nacht! Erschrocken fahren die Grenadiere
auf. Fremde Signale — nicht die eigenen! Die der Feinde - Osterreicher oder PreuBen!
Der Korporal sieht seine Chance: Er wird den Feind beobachten und ausspéhen und
dann seinem Capitin Meldung machen. Seine Beférderung zum Serganten sowie die
Belohnung der Korporalschaft wird sicher sein. Er befiehit seinen Mannern, die Waf-
fen zu ergreifen und in die dunkle Nacht auszuschwérmen. Murrend, daB sie das
warme Haus verlassen miissen, ergreifen sie die Gewehre und gehorchen. Von Nor-
den, vom Dorf her, erschallen die schrillen Téne. Also wendet er sich mit seinen Leu-
ten dorthin. Die Grenadiere gehen vorsichtig vor, um nicht selbst (iberrascht zu wer-
den. Dann sind die Signale im Osten zu horen und der Korporal befiehlt: Kehrt -
marsch! Auf einmal erttnen sie im Westen, kehrt — marsch! Immer wieder wechselt
die Richtung, aus der die FanfarenstéBe kommen. Die Soldeten beginnen, planlos
{iber die verschneiten Acker und Wiesen zu stolpern, immer den Trompetensignalen
nach. Aufziehender Nebel erschwert zu allem Ubel der Korporalschaft die Suche.
Dann ist es mit einem Mal still. Angestrengt horchen die Grenadiere in die Dunkelheit
hinein: Nichts! Kein Marschschritt, kein Hufgetrappel. Kein Ton. Tiefe Stille hillt sie
ein. Der Korporal streicht sich {iber den Schnauzbart und beit sich in die Lippe: Er
sieht seinen Kriegsruhm verschwinden, den er sich schon in den préchtigsten Farben
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ausgemalt hat. Nun hat er auch noch die Orientierung verloren. Doch das gibt er nicht
zu. Und so geht die Suche weiter. Bis zum Morgengrauen irren die Franzosen durch
die Winterlandschaft. Als es hell wird und der Nebel aufsteigt, wollen sie nicht mehr
zur Miihle zuriickkehren— da kénnte ja der Feind sitzen.

An dem Hoftor der Mihle klopft es. Das werden die franztsischen Grenadiere sein,
denkt der Miiller sorgenvoll und &ffnet das Hoftor. Aber da steht der junge Mihl-
knecht — mit seiner Trompete in der Hand und {iber das ganze Gesicht lachend. In der
Wohnstube erzahlt er den Miillersleuten, wie er in der Nacht die Soldaten aus der
Mihle lockte, sie mit seinen Signalen foppte und in die Irre flihrte. Alle Trompeten-
signale die er kannte hatte er geblasen: Attacke, Schwenken, Rickzug, Jagd aus,
Fuchs tot. ... Der Miller und seine Frau danken ihm fiir seine Tat, rechneten sie doch
mit dem Schlimmsten. Nun sind sie einverstanden, daB der Mullersbursche um die
Hand ihrer Tochter anhélt, waren sich die beiden doch schon lange einig.

Im darauffolgenden Jahr — Friede war geschlossen und Rheinhessen ein Teil Frank-
reichs geworden — fand die Hochzeit statt und spéter erzahlte das junge Miillerpaar
oft ihren Kindern die Geschichte von den Trompeten in der Nacht.



Ist Wilhelm Holzamer ein Heimatdichter?
von Angela K. Kleinschmitt

Hat dieser Dichter der Jahrhundertwende heute noch eine Aussagekraft? Oder han-
delt es sich bei Wilhelm Holzamer um einen Vertreter der Heimatkunst, die im provin-
ziellen Konservativismus steckenbleibt und sich auf keine Verdnderungen von tber-
kommenen Meinungen einlaBt? Diese Frage soll im Rahmen einer Buchbesprechung
des Romans ,Vor Jahr und Tag” beantwortet werden.

In der Rahmenhandlung wird der Leser mit Balthasar Golderjahn bekannt gemacht.
Golderjahn, seit 10 Jahren Kalendermacher des Rheinhessischen Dorfkalenders,
beginnt am 3. Weihnachtstag mit der Niederschrift einer Kalendergeschichte. Im Mit-
telpunkt der Geschichte steht die Wirtstochter Dorth und ihre unerfiilite Liebe zu
Jérg-Adam, der 1866 im Krieg gegen PreuBen den Tod findet. Dorth flihit sich durch
den Tod des Geliebten um ihr Gliick betrogen und kann sich nicht zu einer Heirat ent-
schlieBen.

Der Anbruch eines neuen Zeitalters wird fiir Dorth und ihr Heimatdorf Nieder-Olm
spurbar, als mit dem Bau der Eisenbahnstrecke Mainz—Alzey begonnen wird. Eine
neue, hektische Zeit halt ihren Einzug, auslandische Fabriken werden erbaut, Bier-
brauereien treten zur Konkurrenz mit dem rheinhessischen Wein an und einiges mehr.
Dorth fiihlt sich zu dem niederséchsischen Ingenieur Kamper hingezogen und gibt
ihm das Eheversprechen. Als sie jedoch plétzlich ihre tiefe Verwurzelung zu ihrer Hei-
mat erkennt, wird eine Heirat und der damit verbundene gemeinsame Umzug
unméglich. Mit einem Selbstmord méchte sie ihrem Leben ein Ende setzen. Sie wird
aber von Kamper gerettet und freigegeben, als er ihre Note erkennt.

Dorth fiihrt nun ein gleichgliltiges und freudloses Leben in ihrem Elternhaus, bis sie
eine Versorgungsehe mit einem &lteren Miiller eingeht. In aller Abgeschiedenheit lebt
sie auBerhalb des Dorfes ein friedvolles, aber nicht gliickliches Leben, dem nach eini-
gen Jahren der Tod ein Ende setzt.

Dorth's einziger Freund ist der Lehrer Vetterlein, der sie heimlich liebt. Er bleibt bis
zuletzt ein guter Kamerad und hélt ihr Gedéachtnis in Ehren.

Charakterisierung der Hauptfiguren
Dorth

Die junge Dorth ist eine aufgeweckte, schlagfertige und lebensfrohe Wirtstochter. Sie
fiihlt sich noch zu jung und unreif fiir eine feste Bindung und gibt deshalb Jorg-Adam
einen Korb. Ihre Freiheit mdchte sie noch nicht gegen die Unterordnung unter den
Willen eines Mannes eintauschen. AuBerdem ist sie noch hin- und hergerissen zwi-
schen ihrer Achtung vor dem stolzen, starken Jérg-Adam und ihren Gefihlen zu dem
feinen, giitigen und héflichen Lehrer Vetterlein. Als Jérg-Adam das Dorf verlaBt,
bekommt sie Zweifel an der Richtigkeit ihrer Entscheidung und durchlebt eine qual-

4



volle, leidensreiche Zeit. Ihre Entscheidung fur Jérg-Adam kommt zu spét: Es bleibt
ihr nur noch der Abschied von dem sterbenden Soldaten.

Dorth kommt {iber diesen Schicksalsschlag nicht hinweg. Sie trauert fortan um ihre
verlorene Jugend, ihr zerstortes Lebensgliick und zieht sich vor der Welt zurtick. Erst
dem Ingenieur Kamper gelingt es, Dorth nochmal aus ihrer Eintdnigkeit herauszurei-
Ben. Kurz vor dem angesetzten Hochzeitstermin erkennt Dorth, daB Kamper ganz ein
Mensch der ,neuen Zeit" ist, mit dessen Lebenswandel und Energie sie nicht mithal-
ten kann. Das Verlassen ihrer Heimat mit all ihren Jugenderinnerungen erscheint ihr
unmoglich. Selbstmord erscheint ihr der einzige Ausweg aus diesem Dilemma und
als Flucht vor einem Leben ohne Zukunft. Nach der miBgliickten Selbstt&tung wird ihr
das Leben noch gleichgliltiger, so gleichgliltig, daB sie nicht einmal die Energie zu
einem neuen Selbstmordversuch aufbringt. Sie lebt bis zu ihrem Tode ein , passives”
Leben.

Mit Dorth zeichnet Holzamer das Bild eines Menschen, der einer verklingenden Zeit
angehort und nicht geniigend Energie aufbringt, um sich auf die Erfordernisse einer
neuen Zeit einzustellen.

Lehrer Vetterlein

Der etwas zu lang und duirr geratene Lehrer gibt auBerlich eine etwas komische
Figur ab, zeichnet sich aber aus durch sein ruhiges, hofliches, giitiges und taktvol-
les Wesen. Seine oberhessische Herkunft und seine Andersartigkeit lassen ihn
nicht recht heimisch werden in dem rheinhessischen Ort. Er bleibt ein Einzel-
ganger.

Als er erkennt, daB seine Liebe zu Dorth keine Erflllung finden kann, reagiert er
zuerst mit einer Flucht vor sich selbst, indem er sich zu einem kleinen Don Juan
entwickelt. Er verurteilt sein Tun nach einiger Zeit aber selbstkritisch und findet
wieder zu seinem inneren Gleichgewicht zurilick.Die Liebe zu Dorth bewahrt er in
seinem Herzen und begniigt sich mit der selbstlosen, treuen und pflichtbewuBten
Freundschaft zu Dorth.

Genau wie Dorth kann sich Vetterlein nicht auf die neue Zeit einstellen. Seinem
ruhigen, besonnenen Naturell liegt ein hektisches Leben nicht. Vetterlein wird sei-
ner Umwelt gegeniliber ebenso gleichgiiltig wie Dorth, kann sich aber doch noch
Uber sein Dasein freuen. So hat er das Leid einer unerfiiliten Liebe besser liber-
standen als Dorth.

Jorg-Adam

Jorg-Adam ist ein ,ganzer Mann*, der bei der Dorfbevolkerung geachtet wird. Er
ist stolz und kraftvoll, aber auch zornig, uniiberlegt, starrkpfig und manchmal
auch leicht verletzbar. Auf den Korb der Dorth reagiert er mit Wut und verlaBt den
Ort seiner ,Niederlage”. Aus der Schilderung (iber die Begegnung von Jorg-Adam
und Dorth am Sterbebett 148t sich interpretieren, daB Jorg-Adam wohl seinen
Groll auf Dorth vergessen hat. Eine gemeinsame Zukunft der beiden und ein
w+Happy End“ wird jedoch durch seinen Tod unmdglich.



Ingenieur Kamper

So wie Dorth die Vertreterin einer alten, verklingenden Zeit ist, ist Kamper der Ver-
treter eines neuen Zeitgeistes. Ungliick kennt er nicht, nur Kampf gegen die
Schwierigkeiten und Aufgaben seines Lebens. Die Rationalitat bestimmt sein Ver-
halten. Durch seine berufliche Kompetenz genieBt er Achtung bei Untergebenen
und Vorgesetzten und gibt sich auch sehr selbstbewuBt.

Kamper erkennt selbstkritisch seine Versaumnisse, als ihm Dorth ihre N6te nach
dem miBgliickten Selbstmordversuch schildert. Er sieht es als seine Schuld an,
daB er Dorth nicht fiir sich zu gewinnen suchte, sondern sich im Privatieben
ebenso wie im Beruf als Herrscher aufgefiihrt hat. Kamper betrachtet sich als
Menschen, dem kein privates Gliick vergonnt ist und beschlieBt, fortan nur noch
flir seinen Beruf und seine Arbeit zu leben. Er verzweifelt nicht am Leben, begnigt
sich aber mit einem einseitigen Dasein, indem er bewuBt auf menschliche Zunei-
gung verzichtet.

Kalenderschreiber Golderjahn

Golderjahn wurde wegen ,Ungléubigkeit und UnbotmaBigkeit* vom Mainzer
Bischof Ketteler vom Schuldienst suspendiert. Nach verschiedenen Stellungen
tibernimmt er die Aufgabe des Kalendermanns fiir den ,Rheinhessischen Dorf-
kalender®.

Golderjahn haBt die Fuchtel der Obrigkeit, das ,lausige Vorschriftenmachen und
Verbieten®, sein westdeutscher liberaler Demokratenstolz bestimmt seinen Zorn,
den Zorn eines freien Rheinlanders gegen PreuBen und seine Vorherrschaft in
Deutschland.

Golderjahn beklagt, daB der einzelne Mensch nur ein Rad im Muhlwerk der Zeit
sei. Ob man nun Golderjahn oder Vetterlein heiBe, am Ende kdénne man doch
nichts tun, als am Leben vorbeizugehen. Golderjahn’s Kalendergeschichte ist
keine reine Fiktion, sondern enthalt eigene Erlebnisse des Kalendermachers, die
er sich endlich einmal von der Seele schreiben will.

Mit der Beschreibung des Eisenbahnbaus durch Nieder-Olm zeigt Holzamer sym-
bolisch den Beginn einer neuen Ara, das Industriezeitalter, auf. Mit dieser neuen
Technik ergeben sich fiir das frilher durch die Landwirtschaft bestimmte Dorf-
leben eine Reihe von Anderungen. An den beiden Personen Dorth und Kamper
zeigt Holzamer die mdgliche Reaktion der Menschen auf ein neues Zeitalter auf:
der eine stellt sich auf die neue Zeit ein, der andere resigniert und trauert der Ver-
gangenheit nach. Demjenigen, der sich anpaBt, gehort die Zukunft. Holzamer
zeichnet in seinem Roman ein Bild der alten, stiddeutschen Welt mit ihrer Vielfalt,
Kultur und ihrem feinen Lebenssinn. Diese Welt hat nicht mehr die Kraft, den vom
Norden her stromenden neuen, durch PreuBen reprasentierten Kraften gegen-
tiberzutreten.
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Gedenktafel am Geburtshaus Wilhelm Holzamers in der Pariser StraBe

Nach der Verbriiderung der friiheren Feinde fragt sich Dorth nach dem Sinn des
vorangegangenen Krieges, der viele Soldaten das Leben gekostet und vielen
Menschen groBes Leid gebracht hat. So stellt Holzamer die Frage nach dem Nut-
zen und den Verantwortlichen des sinnlosen Krieges.

Einen ,geistigen RadikalenerlaB” schildert Holzamer (in Anlehnung an das
Schicksal seines GroBvaters) mit der Vertreibung des Golderjahn aus dem Schul-
dienst. Golderjahn steht der damals méchtigen Kirche ohne eine Mdglichkeit der
Gegenwehr gegentber.

Mit feinem Gesplir schildert Holzamer die rheinhessische Dorfbevélkerung inihrer
Liebenswirdigkeit und mit ihren Brauchen. Er zeigt aber auch deutlich die
Schwachpunkte dieser Gesellschaft auf, die dorfliche Enge, die Grenzen der
menschlichen Existenz und menschlichen Note. So schildert er z.B. die Volksju-
stiz der Dorfbevdlkerung als Antwort auf ein nicht normgerechtes Verhalten (im
Zusammenhang mit einer ,MuB-Heirat" und Dorth’s Heiratsplanen mit einem
~PreuBen”). Am Beispiel der unehelichen Herkunft Vetterleins 1&8t Holzamer den
Leser die Not und den Druck der Gesellschaft erahnen, der zu dieser Zeit auf der
Mutter eines unehelichen Kindes gelastet haben muB. In der damaligen Zeit gab
es normalerweise keine gemeinsame Zukunft fiir eine arme Naherin und einen
Studenten aus reichem, vornehmen Hause.

Der SchluBsatz des Romans faBt nochmal das eigentliche Dichtungsanliegen
Holzamers zusammen: ,Es ist aber doch ein groBes Gliick, gelitten zu haben, um
frei zu sein von allem, was Leiden heiBt“. Hier bringt Holzamer wohl seine eigene,
an Leiden reiche Lebenserfahrung ein. Er weist damit auf einen neuen, offenen
Blick in die Zukunft nach einer durchstandenen Leidenszeit hin. So deutet Holza-
mer den Sinn fiir ertragenes Leid, das sich fiir den Menschen doch als segens-
reich erweisen kann, wenn er daran gereift ist.



Wertung von Holzamers Werk durch andere Personen

Dr. A. Schmitt wirdigt die gegenstandliche Schilderung einer Zeitepoche undihre
Veranschaulichung durch eine Reihe von Nebenhandlungen und Episoden. Er
bescheinigt Holzamer, daB er den Impressionismus mit seiner eindruckhaften
Schilderung Uberwunden habe und durch seine Menschenzeichnung zum
Gestalterischen vorgedrungen sei. Holzamer habe mit seinem Roman die Enge
einer wie immer verstandenen Heimatkunst durchbrochen und sei in die Sphare
des Gesamtmenschlichen vorgedrungen.

Gunter Heinemann betont, daB Holzamer in ,Vor Jahr und Tag" erstmals souverén
ein Problem aufwirft und einer Losung zufiihrt, ohne daB das Thema einen Bezug
zu dem personlichen Schiksal habe. Er habe das Aufeinandertreffen der indu-
striellen Revolution auf die traditionellen agrarischen Strukturen in seiner Bedeu-
tung erkannt. Holzamer habe mit seinem Werk mehr als ,,Heimatkunst" geschaf-
fen und seine Blcher nicht zur reinen Selbstrechtfertigung miBbraucht. Am Bei-
spiel seiner Heimat habe Holzamer die Zeichen der Zeit erkannt und aufgerollt.

Anton Maria Keim kritisiert die oft oberflachliche Bewertung und Zuordnung Hol-
zamers zur naturalistischen ,Heimatkunst®. Der Dichter habe mit seinem Werk
keine heile Welt vorgespiegelt, sondern Konflikte erkannt und geschildert, wie er
sie in seiner Zeit und seinem Erlebnisbereich erlebt habe. Die Zeit habe heute aber
auch andere BewertungsmaBstabe, als die Zeitgenossen Holzamers damals: der
Vorwurf der Liberalitét sei heute nur noch anzuerkennen, die heile Dorfwelt sei
langst fragwiirdig geworden, die nachkonziliare Kirche reagiere gelassener auf
Holzamers ,antiklerikale Tone" und kein Obrigkeitsstaat konne Holzamers frei-
heitsbegehrenden Helden noch etwas anhaben. Keim bezeichnet Holzamers
Werke als entdeckungswert und fordert, ihn endlich als zeitkritischen Schriftstel-
ler der Jahrhundertwende anzuerkennen.

Wilhelm Holzamer - ein Heimatdichter?

Holzamer als reinen ,Heimatdichter” zu betrachten und seine Werke einer klein-
karierten ,Heimatkunst” zuzuordnen, die sich gegen alle Arten von Neuerungen
wendet, wiirde seinem Schaffen nicht gerecht werden. Holzamer tritt mit seinem
Werke gerade gegen eine konservative, keine Neuerungen duldende Haltung ein
und fordert eine Offnung der menschlichen Existenz und einer kleinbiirgerlichen
Gesellschaft gegenlber positiven Neuerungen.

Der Vorwurf des ,Heimatpoeten” im engen Sinn kann schon mit einem Hinweis
auf Holzamers bewegtes, an Leid und Erfahrung reiches Leben entkréftet werden.
Er lebte nur ca. 13 Jahre in der Heimat, die er immer wieder als Hintergrund fiir
seine Werke auswdhlite. lhm war das Leben im Dorf, in der Kleinstadt sowie in der
GroBstadt, im In- und Ausland bekannt.

Obwonhl er schon sehr frih, erst 37-jahrig, verstarb, hat Holzamer 24 selbstandige
Werke hinterlassen. Dies zeugt von seiner harten Arbeit an sich selbst und dem
Drang zur kiinstlerischen Hochstleistung. Die vielen Essays und Zeitungsberichte
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geben Zeugnis von einer intensiven Auseinandersetzung Holzamers mit dem Kul-
turleben seines Heimatlandes Deutschland sowie des Nachbarlandes Frankreich.
Hatte Holzamer mit seinen Werken einer ,Blut- und- Boden-Mystik" die Stange
gehalten, wére er sicher in der Zeit des Dritten Reiches wiederentdeckt worden.

Aus diesem Verstandnis heraus kann ich Wilhelm Holzamer nur als einen Heimat-
dichter im weiten, positiven Sinn bezeichnen, der sich kritisch in seinem Werk mit
seiner Zeit auseinandersetzt. Der Dichter ist auch fiir die heutige Generation noch
lesenswert.
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Familie und Alltag im 18. Jahrhundert
Dargestellt an Beispielen aus Nieder-Olm und Umgebung

i 4 von Elmar Rettinger
Familienbegriff

Im allgemeinen versteht man in unseren Tagen unter Familie die Wohn- und Lebens-
gemeinschaft der Eltern mit ihren Kindern. Kann man diesen personell eng gefaten
Familienbegriff auch auf die Vergangenheit tibertragen? Stimmt die weitverbreitete
Vorstellung, daB sich die bis ins 18. Jahrhundert vorherrschende, traditionelle GroB-
oder Mehrgenerationenfamilie durch den EinfluB der Industrialisierung zu unserer
heutigen modernen Kleinfamilie gewandelt habe? Diesen und weiteren Fragen soll
anhand von Nieder-Olmer Quellen fir das 18. und 19. Jahrhundert nachgegangen
werden. Dabei bleibt der Blick nicht auf das rein Genealogische beschrankt, vielmehr
sollen auch die Lebensbedingungen, mit welchen sich die Familie damals auseinan-
derzusetzen hatte, beriicksichtigt werden. Allerdings ohne den Anspruch, eine All-
tagsgeschichte auch nur annahernd schreiben zu kénnen.

Der Mensch lebte friiher in drei Lebenskreisen: Schutzherrschaft, Dorfgemeinschaft
und Familie. Die unterste Einheit war allerdings nicht mit dem identisch, was wir heute
unter Familie verstehen, sie umfaBte vielmehr die Lebensgemeinschaft des ,ganzen
Hauses"",d.h. alle in einem Haus zusammenlebenden Personen. Der verwandt-
schaftliche Zusammenhang war von untergeordneter Bedeutung. In der Regel war
nicht die Familie, sondern der Haushalt die Bemessungsgrundlage bei Steuererhe-
bungen. In Einwohnerverzeichnissen als ,,Knechte” oder ,Méagde" bezeichnete Per-
sonen kdnnen durchaus Verwandte sein, wahrend ,Kinder" des Hausvaters nicht
unbedingt leibliche Kinder sein missen. Der genealogische Inhalt des Begriffs
.Haus" hat sich bis heute im traditonell orientierten Adel erhalten (z.B. ,Haus Habs-
burg®). Die Familie war friiher — z.B. im Sinne der Gesellschaftslehre des Franzosen
Jean Bodin (1529/30-1596) — Spiegelbild der Gesellschaft im kleinen. Unser heutiger
Ausdruck ,Landesvater erinnert noch an diese Verknipfung von gesellschaftlichem
und privatem Bereich. Der Gemeinde- bzw. der Stadtrat oder auch der Pfarrer fiihlten
sich fUr das Privatleben der Stadt- oder Dorfbewohner zustéandig. Das wird aus den
Oppenheimer Stadtratsprotokollen des 18. Jahrhunderts deutlich, wenn der Stadtrat
iber den Lebenswandel der Einwohner Nachforschungen anstellte?, oder wenn der
Essenheimer Pfarrer bei der Geburt des ersten Kindes nachrechnete , ob es ehelich
gezeugt wurde und dies auch im Kirchenbuch vermerkte 3. Seit dem 18. Jahrhundert
— auf dem Lande zum Teil erst seit dem 19./20. Jahrhundert — hat sich ,,Familie* vor
dem Hintergrund des Auseinanderstrebens von Wohnung und Arbeitsstétte als
Gegenbild gegen das gesellschaftlich-6ffentliche Leben entwickelt. Parallel dazu
verlief die Geringerschatzung des hauslichen im Vergleich zum o&ffentlichen Bereich
und damit das Auseinandertreten der Bedeutung der Arbeit der Frau und des Man-
nes?.

Familienforschung

Mit Familienforschung beschéftigen sich Vertreter der verschiedensten Wissen-
schaftsrichtungen wie Soziologen, Okonomen, Historiker usw. Insbesondere die jiin-
gere historische Familienforschung hat traditionellen Vorstellungen tiber die vorindu-
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strielle Familie widersprochen. Ansatzpunkt der ,Cambridge Group” um Peter Laslett
war die noch aus dem 19. Jahrhundert stammende These Frederic le Play’s von der
+vorindustriellen GroBfamilie®, die bis zu 18 Personen(!) pro Haushalt umfaBt habe 5.
Laslett wies auf der Basis von Z&hlungen in ca. 100 englischen Dorfern zwischen
1574 und 1821 nach, daB in 90% aller Haushalte lediglich 4-6 Personen lebten. Diese
Zahlen finden sich auch in anderen Regionen. 1798 wurden linksrheinisch im Zusam-
menhang mit den sogenannten ,Reunionsadressen (AnschluB des besetzten
Gebiets an das franzsische Territorium) sowohl Einwohner- als auch Haushaltszah-
len aufgezeichnet®. In 12 ausgewéhlten Landgemeinden um Mainz lebten durch-
schnittlich 4,2 Personen in einem Haushalt, in Nieder-Olm waren es 4,8. 1795 waren
es in Nieder-Olm ebenfalls 4,2 Personen?.

Die besonders mit dem Namen Michael Mitterauer verbundene Osterreichische
Familienforschung stellt die dynamische Struktur der Familien in den Vordergrund®.
Familienzahlungen zu einem bestimmten Zeitpunkt sind lediglich Momentaufnah-
men. Die Existenz eines gewissen Prozentsatzes von Kernfamilien — d.h. Eltern und
Kinder - 1&Bt noch nicht den SchiuB auf eine Kernfamilienstruktur zu. Die Auswertung
der Osterreichischen “Libri status animarum” — das sind Seelenbiicher, die in ver-
schiedenen Pfarreien fiir aufeinanderfolgende Jahre lberliefert sind — zeigt, daB die
Kernfamilie auf dem Lande lediglich ein Durchgangsstadium des Familienzyklus war.
Dreigenerationenfamilien waren in Gebieten mit Anerbenrecht, wo sich die Geschwi-
ster um den alleinigen Hoferben scharten, haufiger als in Regionen mit Realerbtei-
lung, in welchen der Besitz gleichméaBig aufgeteilt wurde. 1795 gab es in Nieder-Olm
nach den hohen Bevolkerungsverlusten der Gemeinde durch die Kriegsereignisse im
Zusammenhang mit den Revolutionskriegen — 1792 wurde Mainz von den Franzosen
erobert, 1793 wieder befreit und 1794/95 wiederum von franzdsischen Truppen ein-
geschlossen — 127 Haushaltungen. Davon waren 12 Witwer- und 16 Witwenhaus-
halte, in nur 5 ( 3,8%) der Hauser lebte die GroBmutter noch in der Familie, und waren
somit 3 Generationen unter einem Dach vereint.

Erst die Veranderung der Erwerbsstruktur hin zu mehr Lohnarbeit, und damit die
Trennung von Beruf und Familie wirkten auf die Zusammensetzung der Familie. D.h.
mehr der Urbanisierung und weniger der Industrialisierung kommt in diesem Zusam-
menhang entscheidende Bedeutung zu. Von 1871 bis 1910 stieg der Anteil der Stadt-
bewohner von 36 auf 60% der Gesamtbevdlkerung.

Mit der Bevolkerungsgeschichte der sogenannten ,vorstatistischen” Zeit , d. h. der
Zeit vor 1800, als es noch keine statistischen Landesamter gab, beschéftigt sich die
historische Demographie®. Dieser Zweig der Geschichtswissenschaft hat seine
Urspriinge schon im 18. Jahrhundert, geriet jedoch durch die rassenideologische
Inanspruchnahme genealogischer Forschung im Dritten Reich in Verruf. Uber Frank-
reich reimportiert entwickelten sich in Deutschland seit den 70er Jahren in verschie-
denen Stadten, so auch in Mainz, historisch-demographische Zentren.

Die besten Quellen fur die vorindustrielle Bevélkerung sind die Kirchenbucher.
Geburts- und Heiratsregister muBten von den Pfarrern seit der p&pstlichen Bulle
~Benedictus deus" (1564), Sterberegister seit dem ,Rituale Romanum® (1614) gefiihrt
werden. Die Kirchenbiicher setzten allgemein allerdings erst erheblich spéter ein.
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Allein die rein vitalstatistische Auflistung der in den Registern enthaltenen Daten ver-
mittelt Erkenntnisse liber Bevélkerungswachstum, Bevélkerungsentwicklung in Kri-
senzeiten, saisonale Schwankungen von Geburten, Heiraten und Sterbeféllen usw.
Mit Hilfe der von den beiden Franzosen Michel Fleury und Louis Henry entwickelten
+Familienrekonstitutionsmethode“ lassen sich weitergehende Einsichten iber die
Familie und damit die Bevolkerungsstruktur des 18. und 19. Jahrhunderts gewinnen.
Dies soll im folgenden Beispiel von Nieder-Olm versucht werden.

Ergebnisse historisch- demographischer Forschungen.

Der erste Eintrag im Nieder-Olmer Kirchenbuch stammt von 165010, Die Angaben
sind im 17. Jahrhundert besonders aufgrund der Kriegsereignisse (DreiBigjahriger
Krieg, Pfalzischer Erbfolgekrieg), aber auch infolge von Seuchen, vor denen zumeist
ein Teil der Dorfbevolkerung in abliegende Regionen floh, liickenhaft und unvollstan-
dig. Die Festungseigenschaft der Stadt Mainz, die immer wieder Kriegsvolk anlockte,
bestimmte auch das Schicksal der landlichen Umgebung.

Bei der Familienrekonstitution konnte auf das im Pfarrarchiv vorhandene Familien-
buch zuriickgegriffen werden, das aus Kirchenbiichern der umliegenden Gemeinden
ergénzt und mit historisch-demographischen Methoden bearbeitet wurde. Nicht alle
Familien konnten jedoch herangezogen werden. An auswertbare Familienblétter sind
bestimmte Anforderungen zu stellen. Es missen bekannt sein: Geburtsdaten von
Ehemann,-frau und allen Kindern, Heiratsdatum, Todesdaten von Ehemann und
-frau. Es muBte sich um eine Erstehe handeln, und die Frau sollte mindestens 45,
besser 50 Jahre, alt geworden sein, also ihre gesamte fruchtbare Zeit erlebt haben.
Diese Anforderungen reduzieren die Zahl der in historisch-demographischem Sinne
wvolistandigen” Familien erheblich. Fir das 18. Jahrhundert ergaben sich 69, fiir das
19. Jahrhundert (1801-1840) 59 Familien. Dennoch sind auch auf dieser schmalen
Basis zuverlassige Erkenntnisse iiber die Nieder-Olmer Familien zu gewinnen.

Tabelle 1 : Heiratsalter bei Erstehen in Nieder-Olm 17. — 19. Jahrhundert (Anzahl der
Belege durch ,nicht vollstandige” Familien erweitert)

Mann Frau Anzahl Belege
17.Jh. 22,8 221 15
18. Jh. 26,3 23,7 274
19. Jh. 27,0 25,8 171

Tabelle 1 macht deutlich, daB das durchschnittliche Heiratsalter von Mann und Frau
vom 17. zum 19. Jahrhundert kontinuierlich anstieg. Das 19. Jahrhundert ist — beson-
ders in der ersten Halfte — von einem rapiden Bevélkerungsanstieg gekennzeichnet.
Hatte die Nieder- Olmer Bevélkerung im 18. Jahrhundert geringe Zuwachsraten zu
verzeichnen, so vermehrte sie sich von 606 Einwohnern im Jahre 1801 um iiber das
Doppelte auf 1381 im Jahre 1846. Dieses Wachstum ist jedoch nicht auf eine Verrin-
gerung des Heiratsalters und — dadurch bedingt — gréBere Kinderzahl zurlickzufiih-
ren. Die Zunahme des durchschnittlichen Heiratsalters zeigt vielmehr, daB es trotz
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einer vergleichsweise htheren Zahl von Heiraten im 19. Jahrhundert schwieriger
wurde, eine Familie zu griinden. Der Bevdlkerungszuwachs und die zunehmende
Zersplitterung des Grundbesitzes aufgrund der Realerbteilung verkleinerte die wirt-
schaftliche Grundlage, flihrte zu Verarmung oder zwang sogar zur Auswanderung.
Heute spielt die materielle Basis als Voraussetzung fiir eine EheschlieBung nicht mehr
die entscheidende Rolle. Das durchschnittliche Heiratsalter in der Bundesrepublik
betrug 1976/1980 beim Mann 25,8 und bei der Frau 23,0 Jahre!). Der eigentliche
Unterschied zum 18. Jahrhundert liegt jedoch nicht in den leicht gesunkenen Durch-
schnittswerten, sondern in den Altersunterschieden zwischen den Ehepartnern.
Anders als heute mit unseren berechenbaren Lebensabldufen bedrohten Kriege und
Krankheiten besonders im 17. und 18. Jahrhundert das Leben der Menschen. In den
landlichen Klein- und Familienbetrieben war nach dem Tode eines Ehepartners die
moglichst schnelle Ersetzung der Arbeitskraft eine fiir die.Existenz des Hofes ent-
scheidende Frage. Entsprechend kurz fielen deshalb die Wiederverheiratungsfristen
aus ( siehe Tabelle 2) . Die Heiratschancen waren fir Witwer glinstiger als fiir Witwen.

Tabelle 2 : Durchschnittliche Zeit bis zur Wiederverheiratung nach dem Tod des Ehe-
partners in Nieder-Olm 18. und 19. Jahrhundert (Monate)

Mann Frau
18.Jh. 8,5 12
19. Jh. 5 14

GroBere Altersunterschiede zwischen den Ehepartnern waren im 18. und 19. Jahr-
hundert keine Seltenheit. Ene war auf dem Lande eine vorwiegend auf wirtschaftli-
chen Uberlegungen basierende Institution. Die Heiratswerbung wurde oft Heiratsa-
genten Uberlassen. So schreibt der eher in seiner Eigenschaft als Volksdichter
bekannte Badenheimer Landwirt Isaak Maus (1748—-1833) liber einen an seine Toch-
ter gerichteten Heiratsantrag: ,Der Juliane wurde ein junger Euler aus Riddesheim
hinter Kreuznach angetragen, den wir aber nicht kennen, auch nicht wissen, ob seine
Taube keine StoBvogel zu beflurchten hat" 12), Augenscheinlich war der Freier Wirt der
Gaststatte ,Zur Taube".

Tabelle 3 : FamiliengroBe in Nieder-Olm im 18. und 19. Jahrhundert (%)

Anzahl Familien
Anzahl Geburten 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert

=3 4.4 6,8
1-5 210 25,5
6-9 52,2 52,5
10-12 24,6 15,3
13- 1,5 5,1

13



Tabelle 3 zeigt, daB in Uber 50% der Familien im 18. und 19. Jahrhundert zwischen 6
und 9 Kinder auf die Welt kamen. Eine Nieder- Olmerin gebar wahrend ihres gesam-
ten Lebens im 18. Jahrhundert im Durchschnitt 7,9 und im 19. Jahrhundert 7,1 Kin-
der. Natirlich handelt es sich hierbei um einen errechneten Wert und nicht um die tat-
sachliche Kinderzahl zu einem bestimmten Zeitpunkt. Man kann davon ausgehen,
daB im Durchschnitt 3 bis 4 Kinder gleichzeitig in einem Haushalt lebten. 1795 waren
~ esin Nieder-Olm genau 2,8, ein Wert, der angesichts der erhéhten Sterblichkeit in der
Gemeinde anlaBlich der Kriegsereignisse um Mainz in den Jahren 1792-1795 unter
dem von ,Normalzeiten” liegen diirfte.

Der groBen Kinderzahl entspricht die Altersstrukiur der damaligen Bevolkerung . Das
Dorf war im 18. Jahrhundert von einem héheren Kinderanteil gepragt. Ca. 40% der
Landbevdlkerung waren: unter 15 Jahre alt. Im 19. Jahrhundert, flr das genauere
Zahlen vorliegen, waren es bezogen auf das gesamte GroBherzogtum Hessen
immerhin noch ca. 35% '3, in der Bundesrepublik 1980 dagegen lediglich 17,8%.

Trotz dieser hohen Geburtenzahlen entsprechen heutige Vorstellungen vom jahrli-
chen Kind" im 18. Jahrhundert nicht der damaligen Wirklichkeit. Die Folgerung, daB
man schon vor 200 Jahren Geburtenplanung betrieben habe, um den Kindersegen zu
begrenzen, ist jedoch gleichfalls nicht zutreffend. Man darf in diesem Zusammen-
hang nicht die rein biologischen Moglichkeiten zugrundelegen. Die Absténde zwi-
schen den einzelnen Geburten wurden durch eine ganze Reihe von Faktoren tGiber die
natlrliche Zeitspanne von 9 Monaten hinaus verlangert. Auch die Arbeitsbelastung
der Frau, die in den bauerlichen Familienbetrieben sowohl fiir Haushalt als auch fiir
Feldarbeit zusténdig war, darf nicht vergessen werden. Die Anzahl der Fehlgeburten
148t sich nicht nachweisen. Vermutlich endete jede dritte Schwangerschaft vorzeitig.
Geburtenabstande bis zu 31 Monaten werden allgemein noch als ,normal“ ange-
sehen (siehe hierzu Tabelle 5). Die Zahl von 7 bis 8 Kindern im Verlauf eines Lebens
bewegt sich knapp an der Grenze des Moglichen, wobei natirlich in Einzelfallen
durchaus héhere Kinderzahlen vorkommen kénnen.

Tabelle 4: Anzahl der Geburten pro Erstehe und Heiratsalter der Frau in
Nieder-Olm 18. und 19. Jahrhundert

18. Jahrhundert:

Heiratsalter 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40- insg.
Geburtenzahl 9,0 8.4 7.3 5.8 3.0 = 79
Anzahl Fam. 8 37 17 6 1 - 69

19. Jahrhundert (1801-1840):

Heiratsalter 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40- insg.
Geburtenzahl 10,3 8,6 58 4,0 = = 7:1
Anzahl Fam. 11 16 25 7 - = 59
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Mit zunehmendem Heiratsalter der Frau nahm die durchschnittliche Geburtenzahl
ab, doch sind in den oberen Altersklassen verhéltnismaBig viele Geburten zu ver-
zeichnen (siehe Tabelle 4). Frauen, die mit 30—40 Jahren heirateten, bekamen immer-
hin noch ca. 6 Kinder. Eine Nieder-Olmerin wurde im 18. Jahrhundert im Alter von
41,3 Jahren zuletzt Mutter. Dagegen liegt das Durchschnittsalter der Frau bei der
letzten Geburt heute bei unter 30 Jahren.

Tabelle 5: Innereheliche Fruchtbarkeit in Nieder-Olm 18. und 19. Jahrhundert

18. Jahrhundert 19. Jahrhundert

Anzahl Ehen 69 59
Heiratsalter Frau 23,6 24,5
Heiratsalter Mann 26,7 27,4
Alter Frau bei letzter Geburt 41,3 40,0
Anzahl Geburten 7.9 71
Fruchtbarkeitsziffer 310,8 2946
Geburtenabsténde (Monate)

Heirat bis 1. Geb. 13,8 13,3
1.— 2.Geb. 23,0 21,0
2.—- 3.Geb. 26,4 25,2
3.— 4.Geb. 28,9 26,4
4.— 5.Geb. 26,8 29,1
5.—- 6.Geb. 271 28,0
6.— 7.Geb. 28,5 25,8
7.— 8.Geb. 30,1 27,2
8.— 9.Geb. 32,0 27.5
9.-10. Geb. 29,2, 26,0
10.—11.Geb. 326 32,3
11.-12.Geb. 18,7 28,5

Eine der wichtigsten Fragen demographischer Forschungen ist die innereheliche
Furchtbarkeit. Zunachst sei zum besseren Verstandnis die international iibliche Art
der Berechnung von Fruchtbarkeitsziffern kurz erldutert. Man teilt die gesamte
fruchtbare Zeit der Frau von 15 bis 50 Jahre in Flinf-Jahres-Abschnitte ein. Anschlie-
Bend z&hlt man die Kinder, die alle Frauen in einem solchen Abschnitt bekommen
haben, zusammen und teilt sie durch die Anzahl der Jahre, die die betreffenden
Frauen in diesem Zeitraum verheiratet waren. Man erhélt die durchschnittliche Zahl
der Geburten pro Frau in diesem Zeitraum. Dieser Wert wird mit 1000 multipliziert, da
Fruchtbarkeitsziffern Ublicherweise auf 1000 Frauen berechnet werden. Die fir Nie-
der- Olm fiir das 18. und 19. Jahrhundert errechneten Ziffern sind in Figur 1 graphisch
wiedergegeben und zusatzlich mit den Werten fiir die Bundesrepublik 1980 vergli-
chen.
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.+ - . als diese magere Suppe aufgetragen war, setzte sich klein und groB nach
gesprochenem Gebet darum her und attackierten sie mit ihren hélzernen Loffeln,
daB kein Tropfe mehr darin blieb . . . es (wurde) von den Spanen, so diese Leute
anstatt des Lichts brannten, ziemlich warm und rducherig in dem ohnedas engen
Stiiblein . . . Das Weib hatte ihres Mannes wollen Hemd an, welches er im Winter
zu tragen pflegt, er selbst ein paar zwilchener, tiberall mit Spattern besetzter
Hosen, und die Kinder gingen alle so zerrissen daher, daB ich an den um sich
habenden Lumpen nicht erkennen konnte, welches Magdlein oder Bliblein gewe-
sen; mit welchen Kleidungen sie sich auch des Nachts bedeckten, denn ich sah
in der Stube die jiingste noch in ihrem von Laub und Moos zugerichteten Nest
also mit ihren Kleidern zugedeckt schlafen; der Alten Bett war scheinbarlicher
von Stroh gemacht, so doch schon ziemlich zermahlen war; die Bettlade samt
Tisch, Stuhl und Banken waren alle des Manns eigene Arbeit, so war er auch
selbst Zimmermann, Maurer und Decker am ganzen Haus gewesen; die Fenster
waren von Papier und der Stubenofen von gebackenen Steinen und Hohlziegeln
zusammengestuckelt; in Summa Summarum, es war lberall sonst nichts als
Armut zu sehen.” '9)

Diese extrem armen Verhéltnisse waren damals sicherlich nicht der Regelfall. Den-
noch diirfte es, auch wenn die Bevolkerung in Weinbaugebieten wohlhabender
gewesen war als in anderen Regionen, in Nieder-Olm im 18. Jahrhundert Dorfarme
gegeben haben. In den 81 Gemeinden des kurpfalzischen Oberamts Alzey lebten
1791 durchschnittlich 3,0 % Dorfarme '5). StraBenbettelei gehdrte im 18. Jahrhundert
zum Dorfalltag. Die Landgemeinden waren in einer Zeit, als die fir den Haushalt und
die landwirtschaftlichen Produktion notwendigen Geréatschaften noch im Dorf herge-
stellt wurden, vorwiegend bauerlich-handwerklich gepréagt. Ein Verzeichnis der
Stimmberechtigten in der Gemeinde Nieder-Olm aus dem Jahre 1802 gibt Auskunft
Uber die berufliche Zusammensetzung: Demnach waren 31,6 % der erwahnten Per-
sonen ,Ackersleute”, 30,8 % ,Taglohner” und 25,6 % Handwerker. Der Rest verteilte
sich auf Verwaltung (4,3 %), Schul-, Kirchen- und Gesundheitspersonal (4,3 %), 3
Musikanten und 1 Eisenhandler®. Natlrlich beeinfluBte die Tatsache, daB Nieder-
Olm als Sitz eines kurmainzischen Amtmanns in der Laurenziburg schon damals Uber
zentraltrtliche Funktionen verfligte, die berufliche Struktur des Ortes. Tagelohner
besaBen meist ein kleines Stick Land, waren jedoch darauf angewiesen, ihren
Lebensunterhalt durch Lohnarbeit zu verdienen. Die Handwerker, die in der Regel
nebenbei etwas Feld bewirtschafteten, hatten kaum mehr Vermégen als die Tageloh-
ner. Das geht zumindest aus einer Ebersheimer Musterungsliste von 1817 hervor 7.
Das Gesamtvermdogen eines Handwerkers belief sich dort auf durchschnittlich 459,
das eines Tagelohners auf 337 und das eines ,Ackermannes” auf 2221 Gulden.

Wie sah Nieder-Olm im 18. Jahrhundert aus? Der Plan des kurmainzischen Geome-
ters Gottfried Mascopp aus dem Jahre 1577 gibt zuverlassig den damaligen Dorf-
grunddriB wieder, der sich bedingt durch den Wehrcharakter der mit Wall und Graben
umgebenen Gemeinde bis zur Franzosenzeit erhalten hat. Erst der Bau der Pariser
StraBe 1808-1811 hat das Dorfbild grundlegend verandert. Uber einzelne Gebaude
gibt die Karte allerdings — abgesehen von Kirche und Laurenziburg — nur unzurei-
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Die Kinder starben vor allem an den Pocken, gegen die es vor der Einflihrung der Pok-
kenschutzimpfung Ende des 18. Jahrhunderts kein Mittel gab. Aber auch andere,
heute als ,Kinderkrankheiten” bezeichnete Leiden findet man in den Kirchenblichern
als Todesursachen. Im allgemeinen ist es jedoch nicht méglich, eine Beschreibung
des Gesundheitszusstandes der damaligen landlichen Bevdlkerung zu erstellen.
Erstens sind die Angaben in den Kirchenbichern zu selten. Es finden sich héaufiger
Hinweise auf die in unregelméBigen Abstanden grassierenden Epidemien wie Pest
oder Ruhr als auf die alltaglichen, ,normalen" Krankheiten, die Gber einen langeren
Zeitraum betrachtet weit mehr Menschenleben forderten als die spektakuldren Seu-
chen. Zweitens war die damalige Medizin nosologisch ausgerichtet, d.h. sie fragte
entsprechend dem Stand des medizinischen Wissens nach den Symptomen einer
Krankheit. So findet man oft die Notiz, daB der Betreffende an ,hitzigem Fieber"
gestorben sei. Die heutige Medizin ist dagegen é&tiologisch, d.h. sie fragt nach den
Ursachen einer Krankheit. Damalige Krankheitsbezeichnungen lassen sich somit
nicht in heutige Benennungen Ubersetzen. Insgesamt gesehen waren die Lebensbe-
dingungen auf dem Land etwas besser als in der Stadt. Dies zeigen unter anderem
die vergleichsweise htheren Zuwachsraten der landlichen Bevolkerung.

Alitagsleben

Wie sahen nun die allgemeinen Lebensbedingungen einer Familie im 18. Jahrhundert
aus? Dies soll im folgenden anhand der drei Bereiche Ernahrung, Kleidung und Woh-
nung kurz skizziert werden. Es gibt leider wenige Quellen fiir die materielle Kultur des
dorflichen Alltags. Um ein ungeféhres Bild von den Nieder-Olmer Verhaltnissen zu
erhalten, muB man die fir andere Regionen vorliegenden Ergebnisse mit Vorbehalt
auf den Ort Ubertragen. Hans Jacob Christoffel Grimmelshausen (1622-1676) schil-
derte in seiner Erzahlung ,,Das wunderliche Vogel-Nest“ den Alltag einer armen Fami-
lie im Dorf:
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Die Kurve flr das 18. Jahrhundert zeigt den nach auBen gewdlbten Verlauf, wie er fur
katholische Gebiete vor der Industrialisierung typisch ist. Die fiir das 19. unterschei-
det sich wenig von der des 18. Jahrhunderts. In den unteren Altersgruppen haben die
Frauen sogar mehr Kinder bekommen. Die Sterbeziffern blieben im 19. Jahrhundert
konstant. Der Riickgang der Sauglingssterblichkeit setzt in Nieder-Olm wie auch in
der Stadt Mainz erst in den 90er Jahren des Jahrhunderts ein. Der Bevélkerungsan-
stieg in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist somit vor allem auf eine groBere
Anzahl von Heiraten durch den Wegfall von Ehehindernissen nach dem Ende der kur-
mainzischen Herrschaft und der Eingliederung des linksrheinischen Gebietes in das
franzosische Territorium zurtickzufiihren. In Nieder-Olm gingen im 19. Jahrhundert
jahrlich etwa doppelt so viele Paare eine Ehe ein wie im Jahrhundert zuvor. Hinzu
kommt noch eine hdhere Fruchtbarkeit der Frauen besonders in den Altersgruppen
20-24 und 25-29 Jahre. Vergleichsweise bescheiden nehmen sich dagegen die
Fruchtbarkeitsziffern fiir das 20. Jahrhundert aus. Der Riickgang schritt seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts ausgehend von den oberen Altersgruppen nach unten
voran. Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts setzte er in der Altersgruppe der
35-39jahrigen ein und genau 1967 in der der 20-24jahrigen. Seit 1976 steigt die
Fruchtbarkeit der 25-29jéhrigen Frauen und seit 1980 auch die der 20—-24jahrigen
wieder leicht an. Den hohen Kinderzahlen im 18. Jahrhundert entsprach jedoch kein
gleichgroBes Bevolkerungswachstum. Vor der letzten verheerenden Pest im Mainzer
Raum im Jahre 1666 hatte Nieder-Olm 102 Hauser, somit etwa 450 Einwohner. Die-
sen Bevolkerungsstand erreichte es erst wieder nach tiber 70 Jahren. 1738 zéhlte der
Ort 455 Einwohner, 1798 waren 591. Ein Teil des Bevolkerungsiiberschusses ging
zum einen durch die Wanderungsbewegung verloren. Der Zuwachs der Stédte rekru-
tierte sich damals vor allem aus der Zuwanderung vom Land. Zum anderen stand der
Geburten- eine dhnlich hohe Sterbeziffer gegentiber. Figur 2 verdeutlicht den Anteil
der Kinder an der Gesamtmortalitét in Nieder-Olm 1732-1800. Im Schnitt erreichte
nur jede zweite Person das heiratsfahige Alter.
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chend Auskunft. Das 18. Jahrhundert 4Bt sich allgemein als eine Phase des Wieder-
aufbaus nach den Kriegszerstérungen des 17. Jahrhunderts charakterisieren. Der
alte Bauzustand der aus dieser Zeit stammenden Hauser ist aufgrund der vielen
Umbauten nicht mehr zu rekonstruieren. Einige Hinweise auf das Dorfbild Mainzer
Landgemeinden finden sich in zeitgendssischen Schilderungen, z. B. bei Georg
Friedrich Lucius, dem Sohn des damaligen lutherischen Pfarrers von Jugenheim.
Lucius beschrieb die Kriegsereignisse in Jugenheim zur Zeit der Besetzung und Bela-
gerung der Stadt Mainz durch die Franzosen 1792-179518., Die Zusténde in dem
nassau-saarbriickischen Amtsort lassen sich durchaus verallgemeinern. Die StraBen
innerhalb und auBerhalb des Orts waren Ende des 18. Jahrhunderts noch nicht
gepflastert. 1792 stapften die franzosischen Soldaten auf ihrem Zug zur Festung
Mainz in Jugenheim durch kndcheltiefen Morast. Ernst Neeb (1767-1843), Professor
der Philosophie und spéterer Nieder-Saulheimer Landwirt, berichtet, daB um 1780 an
der Nieder-Olmer Selzbriicke ein Kutscher mit Wagen und zwei Pferden im Schlamm
versunken sei. Der Mann konnte gerettet werden, wahrend die Pferde im Morast
zugrundegingen 19).

Bei den Hausern gab es erhebliche soziale Unterschiede. Das Jugenheimer Pfarr-
haus war massiv aus Stein gemauert und verfiigte (iber mehrere Zimmer in Erd- und
ObergeschoB. Im allgemeinen war das ErdgeschoB der Hauser wohlhabender Bau-
ern in Stein ausgefiihrt, das ObergeschoB bestand aus Fachwerk. Das Bauholz
muBte zum Teil aus dem 100 Stunden von Mainz entfernten Fichtelgebirge herange-
schafft werden. Fuhr- und FloBl6hne, Zélle sowie die Zwischenhandler erhéhten die
Preise. Eine Jugenheimer Hausinschrift hat damals wie heute Glltigkeit:

.Das Bauen ist eine Lust, daB es so viel kost, hat Johann Heinrich Steinfurt
nicht gewufBt."20)

Die Wohnh&user waren meist unterkellert und mit Ziegeln gedeckt, die Fenster mit
Scheiben und Laden verschlossen. Wohnhaus, Stallungen und Scheune umgaben
bei groBeren bauerlichen Anwesen einen viereckigen Hofraum, der zur StraBe hin
durch ein Tor abgeschlossen war. Man bezeichnet diesen Typ allgemein als , Franki-
sches Gehdft" 2, Ein Jugenheimer Hof erwies sich 1795 aufgrund dieser Anlage als
so wehrhaft, daB er sogar den Stiirmen der pliindernden Franzosen standhielt.
Unsere Kenntnisse beschréanken sich jedoch in der Regel auf die Hauser einer geho-
benen bauerlichen Schicht. Uber die Wohnungen von Tageldhnern ist kaum etwas
bekannt. 1835 veranschlagte Wilhelm Hesse die Kosten fiir ein Tageléhnerhaus auf
200-300, die fiir den Hof eines GroBbauern auf 6000-7000 Gulden?2).

Hinweise auf die Wohnungseinrichtung geben die Inventare, die vor allem fir kurpfal-
zische Gemeinden erhalten sind. Unter diesen Inventaren hat man sich genaue Ver-
zeichnisse von Mobilien und Immabilien vorzustellen, die bei bestimmten Anlassen,
z. B. bei Erbschaftsangelegenheiten, angefertigt wurden. Im Haushalt der Familie
Lucius in Jugenheim waren wohl Schranke vorhanden, Hauptaufbewahrungsgegen-
stand in bauerlichen Haushalten - dies zeigt die Auswertung von Inventaren im pfal-
zischen HaBloch im 17. und 18. Jahrhundert 23 — war jedoch die Kiste. Als Sitzgele-
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genheit dienten meist Banke. Tische waren in der Regel vorhanden. Ein eigenes Bett
stand beileibe nicht jedem Familienmitglied zur Verfiigung. Drei bis vier Kinder schlie-
fen gemeinsam in einem, in eine Wandnische eingebauten Bett (Alkoven). In den
Inventaren fallt der hohe Anteil von Wasche und Bettzeug auf. Auch wenn es im
Hause Lucius Federdecken gab, haben wohl als Unterlage meist Strohséacke gedient,
die mit einer Leinwandhiille umgeben waren. Wenige in den Inventaren verzeichnete
Gegenstande betreffen die Bereiche Heizung, Beleuchtung, Reinigung und ,Frei-
zeit", sofern man diesen modernen Begriff Uberhaupt auf das 18. Jahrhundert liber-
tragen kann. Heizung war im waldarmen Rheinhessen ein besonderes Problem.
Nicht jeder konnte seinen Brennholzbedarf aus dem Gebiet um den Donnersberg
decken. Die Stuben wurden hauptséchlich mit Kienspanen beleuchtet, Ol- und Ker-
zenbeleuchtung waren zu teuer. Die Raume waren vor allem im Winter kalt und ver-
réuchert. Die Brandgefahr war groB. Der Feuerschutz stellte eine der wichtigsten
Angelegenheiten der ldndlichen Gemeinwesen dar. Reichtum dokumentierte sich
durch den Besitz von Luxusgegenstanden wie Tischwéasche, Zinn- oder sogar Silber-
geschirr, Bettwasche usw. Was als besonders wertvoll und schiitzenswert angese-
hen wurde, zeigt die Liste der Dinge, die man 1792 in Jugenheim vor den pliindernden
Franzosen zu verstecken suchte — allerdings ohne Erfolg, wie sich spéater herausstel-
len sollte. So enthielt eine im Haus Lucius versteckte Kiste ,,Getiich”, Sonntagsklei-
dung, Hemden und bares Geld. Die Alltagskleidung bestand aus einfachen und dau-
erhaften Materialien, besonders aus Leinen, und wurde selbst hergestellt. Insgesamt
gesehen beschrankten sich Einrichtung und Kleidung auf das elementar Notwen-
dige.

Georg Friedrich Lucius’ Mutter kochte den im Hause einquartierten Franzosen
Gemiisesuppe. Rindfleisch, das den ,Gasten” nicht fett genug (!) war. Senf, Meerret-
tich, Wein und Brot werden erwahnt. Ganse und Huhner, die allerdings alle von den
Franzosen konfisziert worden waren, Hasen und Feldhihner werden in normalen Zei-
ten als Festtagsbraten auf den Tisch gekommen sein. Im Stall standen Ochsen, Kiihe,
Schweine, seltener Pferde. Die Verpflegung wéahrend der Feldarbeit bestand aus
Brot, Wein, Wurst und Kéase. 1804 schreibt der oben erwéahnte Isaak Maus (ber sei-
nen — allerdings ausdriicklich als ,Diat* bezeichneten — Tagesspeiseplan:

,Sie (die Diat) besteht aus einer schénen Morgenruhe, zwei Schalen Kaffee (das
war oft eine aus Riben hergestellte ,Brihe"), einem Kreuzerweck, Mittags
Suppe u. d. g., frisches Brunnenwasser und dann um vier Uhr ein Schoppen
Wein, Butterbrot oder weiBen Kas, Abends Suppe und Salat und Schlaf*.24)

Die Alltagskost auf dem Lande war im 18. Jahrhundert karg und wenig abwechs-
lungsreich. Man ernahrte sich von den Friichten, die in der Gemarkung geerntet wur-
den. Breispeisen und Suppen bildeten die tagliche Hauptnahrung. Fleisch konnte
man sich kaum leisten. Ca. 75 % des Kalorienbedarfs wurde aus Getreideprodukten
gedeckt. Wilhelm Hesse beschreibt die Ernahrungsgewohnheiten in Rheinhessen
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Anfang des 19. Jahrhunderts: Im Sommer gab es morgens um 8 Uhr nach schon 5-
stiindiger Arbeit ein Stiick Kornbrot mit K&se. Das Mittagessen bestand aus Kartof-
feln bzw. anderen Gemiisen mit Schweinefleisch. Oft fiel das Fleisch weg, Wein gab
es selten. Zum Abendessen gab es etwa um 19% Uhr Suppe, weichen Kase und im
Sommer haufig saure Milch. Nur bei schwerer Feldarbeit war der Speiseplan reich-
haltiger. Die Kartoffel hat sich, obwohl sie schon seit der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts angebaut wurde, als Hauptnahrungsmittel erst im 19. Jahrhundert, als die
Getreideproduktion angesichts der rapide gestiegenen Bevdlkerungszahl nicht mehr
ausreichte, durchsetzen kdnnen. An Hunger muBte jedoch in dem von Parzellenwirt-
schaft gepragten Rheinhessen im 18. und 19. Jahrhundert niemand mehr sterben.
Der Niersteiner Bauer Adam Boost schrieb Uber das als ,Hungerjahr® in die
Geschichte eingegangene Jahr 1816: Auch der geringste Tageléhner habe ein klei-
nes Stiick Feld als Eigentum, kénne darauf Kartoffeln und Riben pflanzen und
gewinne die Moglichkeit, sich und die Seinen in Zeiten der Teuerung durchzubrin-
gen 25, Je einfacher der Alltag, umso lppiger fielen dagegen Festessen z. B. anlaBlich
von Hochzeitsfeierlichkeiten aus. Die kurpfélzische Landesregierung sah sich 1577
veranlaBt, den allzu umfangreichen Hochzeitsfeiern .durch eine Polizeiverordnung
Grenzen zu setzen:

Es dirfen hochstens vier Tische mit je zehn Personen bewirtet werden.
Es dlrfen keine UbermaBig wertvollen Brautgeschenke gegeben werden.
Die Gelage durfen nicht liber zwei Tage dauern.

Arme Brautleute dirfen nur ihre Blutsverwandten bewirten.

Es dlrfen nur die Hochzeitsgaste in Sittsamkeit tanzen.” 26)

Ba P AR

AnlaB derartiger Verordnungen dirfte mehr die obrigkeitliche Sorge um die eigenen
Einkiinfte als das Wohl der Untertanen gewesen sein. Dem Alkohol wurde an Festta-
gen oft in Uberreichlichem MaBe zugesprochen. In den Kirchenbilchern finden sich
immer wieder Hinweise auf durch unmaBigen Alkoholkonsum verursachte Todes-
falle. Das 18. Jahrhundert war im Gegensatz zu heute eine Zeit des Nahrungsman-
gels. Nicht der GenuBwert der Nahrungsmittel, sondern ihr Nahrwert standen im Vor-
dergrund. Die Einkiinfte einer Familie reichten nach Abzug der Betriebskosten, der
Pachtabgaben usw. gerade aus, um die elementaren Bedirfnisse zu decken. Uber-
schiisse konnten in der Regel nicht erwirtschaftet werden.

Zusammenfassung und Vergleich

Das anhand von Nieder-Olmer Quellen gezeichnete Bild ist typisch fir landliche,
katholische Gemeinden des Mainzer Umlands und dariiber hinaus. Unter Familie ver-
stand man friiher die Wohngemeinschaft des ganzen Hauses. Erst mit zunehmender
Lohnarbeit und damit verbundener Trennung von Haushalt und Berufim 20. Jahrhun-
dert vollzieht sich der begriffliche Wandel zur Familie als ,privater Bereich" und
Gegenpol zur Berufswelt. Hohe Geburten- und Sterbeziffern pragen die demographi-
sche Struktur der Familie im 18. Jahrhundert. Geburtenplanung gab es in den katho-
lischen Gemeinden nicht. Erst Ende des 19. Jahrhunderts sinkt die Mortalitat bei den
Séuglingen?”), Die Lebensbedingungen, mit welchen die Familie im 18. Jahrhundert
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